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Az 1977. szeptember 16-an megkotott, a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszer épitésérdl
és lizemeltetésérol megkotott szerzédés — "Vonatkozo okmanyok™.

A beruhdzas munkalatainak Magyarorszag részérol 1989-ben tortént felfiiggesztése és
ledllitasa — A szerzddések jogarol szolo 1969-es bécsi egyezmény alkalmazhatosaga — A
szerzodeések joga és az allamok felelosségének szabalyai — A sziikségallapot meghatarozasa
mint egy cselekedet jogszeriitlenségének kizardsdara vonatkozo alap — A tettet elkoveté allam
"letfontossagu érdek"-e — Kornyezet — "Sulyos és kiiszobon allo veszély" — A tett mint a
veszélyeztetett érdek megvédésére szolgalo "egyetlen eszkoz" — A "sziikségallapot
bekovetkezteét elosegito” dallam.

Csehszlovdkia eljarasmodja 1991 novemberétol a C-valtozattal kapcsolatosan, és
annak tizembe helyezése 1992 oktoberében — "A megkézelito alkalmazas" javasolt elvébol
eredo érvek — Az 1977-es szerzodés korlatainak elismerése — A nemzetkozi vizfolyasok
eroforrdsainak méltanyos és ésszerii megosztasahoz valo jog — Jogszeriitlen cselekedet
elkovetése és az ezt megelozo elokészito jellegii magatartas — A karenyhités kotelessége — A
kar kiszamitasanak kizarolagossagara vonatkozo elv — Ellenrendszabalyok — Valasz a
nemzetkozleg jogszeriitlen cselekedetre — Részaranyossag — A megosztott eroforras egyoldalu
feliigyelet ald vonasa.

Magyarorszag bejelentése 1992. mdjus 19-én az 1977-es szerzédés felmondasarol és
az ezzel kapcsolatos okmanyok — Jogi kovetkezmények — A szerzodések joganak hatalya ala
eso kérdések — A szerzédések jogarol szolo Bécsi Egyezmeény 60. és 62. cikke - Szokdsjog- — A
teljesites ellehetetleniilése — A végrehajtashoz sziikséges "targy" végleges eltiinése vagy
leromboldsa — Az 1977-es szerzodeés altal eldirt kotelezettségnek valamelyik Fél altal
kezdeményezett megsértésebol eredo ellehetetleniilés — A koriilmények alapveté megvaltozasa



— A Felek egyetértésének létfontossagu alapja — A még teljesitendo kotelezettségek mértéke —
A szerzodéses kapcsolatok dllandosaga — Az 1977-es szerzodés tényleges megszegése — A
szerzodésszegés tenyének és a megsziintetésrol szolo bejelentésnek a napja — A
szerzodésszegés aldozata, aki korabban maga is szerzédésszegést kovetett el — A
kornyezetvédelmi jog uj normdinak kialakulasa — Fenntarthato fejlodés — Az 1977-es
szerzodeés azon rendelkezései, amelyek kézos megegyezéssel lehetove teszik az ilyen uj
normak figyelembe vételét — A szerzodés megtagadasa — Kolcsonos nem teljesités — A pacta
sunt servanda elvének oszthatatlansaga — Az 1977-es szerzodeés érvényben maraddasa a
kolcsonos megegyezéssel torteno felbontdsig.

A Birdsag itéletének jogi kovetkezményei — Csehszlovdkia felbomlasa — Az
utodallamoknak a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos kételezettségeirol szolo 1978-as
Bécsi Egyezmény 12. cikke — Szokdsjog — Allamok utédldsa a teriilethez "csatolt" jogokat és
kotelességeket létrehozo szerzodésre gyakorolt hatas nélkiil — Szabalyzatlan allapot, amely
mindkét Félnek a szerzodésben foglalt kotelezettségeinek elmulasztasa réven jott létre — Ex
injuria jus non oritur — Az 1977-es szerzédés célkitiizései - Kotelezettségek, amelyek
teljesitéset az események meggatoltak - A Felek altal elfogadott allaspontok a szerzodes
megkotése utan — Johiszemii targyalasok — A beruhazas (projekt) kornyezetre gyakorolt
hatasai — Mindkét Fél altal elfogadando megoldas keresése - Kozos rend(szer) - Mindkét Fél
altal elkévetett cselekményekért valo jovatétel — Egyiittmitkodeés a megosztott vizi
eroforrasok hasznalatra — Karok — Utodlas a jogok és kotelezettségek tekintetében a
beruhazassal (projekt) kapcsolatosan — Egymast keresztezo jogszeriitlen cselekedetek —
Elszamoldasa a munkalatok kivitelezése tekintetében.
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A Magyar Koztarsasag képviseletében:

Oexcellenciaja Szénasi Gyorgy ur, Nagykovet, a Kiiliigyminisztérium Nemzetkézi Jogi
Fbosztalyanak vezetdje

mint kormanyképviseld €s jogtanacsos
Oexcellenciaja Tomaj Dénes ir, a Magyar Koztarsasag hollandiai nagykovete
mint tars-kormany képviseld

James Crawford tr, a nemzetkozi jog Whewhell professzora, University of Cambridge,



Pierre-Marie Dupuy ur, az University Panthéon-Assas professzora (Parizs II) és a
parizsi Institute des Hautes Etudes Internationales igazgatoja

Alexandre Kiss ur, nyugallomanyu kutatési igazgato, Centre National de la Recherche
Scientifique

Valki Laszl6 ur, a nemzetkozi jog professzora, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest,

Nagy Boldizsar ur, a nemzetkdzi jog docense, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest,

Philippe Sands Ur, a londoni egyetem nemzetkdzi jogi docense, School of Oriental and
African Studies, valamint a New York University jogaszprofesszora,

Katherine Gorove asszony, jogtanacsos
mint jogtandcsosok és védoiigyvédek
Dr. Howard Wheater, a hidrologia professzora, Imperial College, London,

Dr. Vida Gabor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a bioldgia professzora, E6tvos
Loérand Tudomanyegyetem, Budapest,

Dr. Roland Carbiener, tiszteletbeli egyetem tanar, University of Strasbourg
Dr. Klaus Kern, mérnok szaktanacsado, Karlsruhe,
mint tigyvédek;

Edward Helgeson ur,

Stuart Oldham ur,

Molnar Péter tr,

mint szakértok;

Dr. Kovacs Gyorgy,

Timothy Walsh ur,

Kovécs Zoltan ur

mint muszaki szaktanacsadok;

Dr. Nyikos Attila,

mint asszisztens;



Axel Gosseries ur, LL.M.,
mint fordito;

Kocsis Eva,

Tompa Katinka

mint titkarnok.

A Szlovik Koztarsasag képviseletében:

Oexcellenciaja Dr. Peter Tomka tr, Nagykévet, a Kiiliigyminisztérium jogtandcsosa

kormanyképviseld;

Dr. Vaclav Mikulka, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja

tars-kormany képviseld, véddiigyvéd és jogtanacsos;

Derek W. Bowett ur, C.B.E., Q.C., F.B.A., tiszteletbeli Whewhell egyetemi tanar, a
nemzetkdzi jog professzora, University of Cambridge, a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
volt tagja,

mint jogtanacsosok;

Stephen C. McCaffrey Ur, a nemzetkozi jog professzora, University of the Pacific,
McGeorge School of Law, Sacramento, Egyesiilt Allamok, a Nemzetkozi Jogi

Bizottsag volt tagja,

Alain Pellet ur, egyetemi tanar, University of Paris X - Nanterre és Nemzetkozi
Politikai Tanulmanyok Intézete, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagja,

Walter D. Sohier ur, New York allam és a "Columbia-keriilet" Ugyvédi Kamarajanak
tagja

Sir Arthur Watts, K.C.M.G., Q.C., iigyvéd, Anglia és Wales Ugyvédi Kamarajanak
tagja,

Samuel S. Wordsworth, avocat ¥ la cour d'appel de Paris, védoligyvéd Anglia és Wales
teriiletén, Frére Cholmeley, Parizs

mint jogtanacsosok ¢és védoiligyvédek;

Igor Mucha 1r, a hidrologia professzora és korabban a pozsonyi Comenius Egyetem
Természettudomanyi Karan a Talajviztani Tansz€ék tanszékvezetd egyetemi tandra



Karra Venkateswara Rao 1r, a Vizi er6forrasok Miiszaki Intézetének igazgatdja,
Epitdmérnoki Tanszék, City University, London,

Jens Christian Refsgaard ur, kutatasi és fejlesztési igazgatd, Dan Hidraulikai Intézet,
mint jogtanacsosok ¢€s szakértok;
Dr. Cecilia Kandracova, foéosztalyvezetd, Kiiliigyminisztérium,

Ludék Krajhanzl ur, jogi képviseld, Vyroubal Krajhanzl Skécel és tarsai Jogi Iroda,
Praga,

Miroslav Liska ur, a Kézonségkapcsolati és Szakértdi Részleg vezetdje, Viziigyi
Fejlesztési Allami Véllalat, Pozsony,

Dr. Peter VrSansky, kovet-tandcsos, chargé d'affaires a.i. a Szlovak Koztarsasag hagai
nagykovetségén,

mint tanacsadok;

Anouche Beaudouin asszony, allocataire de recherche, University of Paris X -
Nanterre

Cheryl Dunn asszony, Frere Cholmeley, Parizs,
Nikoleta Glindova asszony, attasé, Kiiliigyminisztérium
Drahoslav Stefanek ur, attasé, Kiiliigyminisztérium,

mint jogi asszisztensek.

A BIROSAG
a fenti Osszetételben

gondos mérlegelés utan

Magyar Koztarsasag ¢s a Szlovak Koztarsasag kozott
Bdés-Nagymarosi VizlépcsOrendszer ligyében
az alabbi itéletet hozta:

1. 1993. julius masodiki keltezésti és a Birdsagi nyilvantartasban ugyanezen a napon
iktatott levelében Magyarorszag hollandiai nagykdvete (a tovabbiakban: Magyarorszag) és



Szlovakia hollandiai ideiglenesen megbizott ligyvivoje (a tovabbiakban: Szlovakia) kozdsen
egy angol nyelvii Kiilon Megallapodast jelentett be a Birdsagon, amelyet Briisszelben irtak
ald 1992. 4prilis hetedikén és amely 1993. jinius 28-an 1épett életbe, azon a napon, amikor a
ratifikacids okmanyokat kicserélték.

2. A Kiilon Megallapodas szovege a kdvetkezo:

""A Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag,

Tekintettel arra, hogy a B6s—Nagymarosi Vizerémii-rendszer felépitésérol és
mikodtetésérol Budapesten, 1977. szeptember 16-an aldirt szerzédés €s az ahhoz
kapcsolodo okmanyok (a tovabbiakban: Szerzddés) végrehajtasa, illetve megsziintetése,
valamint az "ideiglenes megoldas" felépitése és miikodtetése tekintetében vita meriilt
fel a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozott;

Figyelembe véve, hogy a Szlovak Koztarsasag egyike a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag két utddallamanak s egyediili utodallam a Bés—Nagymarosi
Tervvel kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében;

Elismerve, hogy az érintett Felek a vitat targyalasok utjan nem tudtak rendezni;

Tudataban annak, hogy mind a magyar, mind a csehszlovak kiildottség
kifejezésre juttatta azon kotelezettségvallaldsat, hogy a Bds—Nagymarosi Tervvel
kapcsolatos vitat, annak minden vonatkozasaval egyiitt, kotelezd nemzetkdzi
valasztottbiraskodas vagy a Nemzetkozi Birosag el¢ terjesztik;

Azt 6hajtva, hogy a vitat Nemzetkozi Birdsag rendezze;

Emlékeztetve azon kotelezettségvallalasukra, hogy a Nemzetkozi Birosag itéletéig
alkalmazni fogjak azt a Dunara vonatkozo6 atmeneti vizgazdalkodasi rendszert,

amelyben a Felek megallapodnak;

Azt 6hajtva tovabba, hogy meghatarozzak a Nemzetkozi Birosag elé terjesztend6
kérdéseket,
az aladbbiakban allapodtak meg:
1. Cikk
A Felek a 2. Cikkben meghatarozott kérdéseket a Nemzetkozi Birosag elé
terjesztik, a Birosag Alapszabalya 40. Cikkének (1) bekezdése alapjan.
2. Cikk
(1) A Birosag felkéretik arra, hogy a Szerz6dés és az altalanosan elfogadott

nemzetkozi jog, valamint olyan egyéb szerzodések alapjan, amelyeket a Birosag
alkalmazhatonak talalhat, dontse el:



a) volt-e joga a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiiggeszteni, majd ezt
kovetden felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint a Bosi Terv azon részeivel
kapcsolatos munkalatokkal, amelyek tekintetében a Szerz6dés a Magyar Koztarsasagra
ruhazta a feleldsséget;

b) volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az "ideiglenes megoldas" megvalositasat, és hogy 1992
oktoberétdl miikodésbe hozza ezt az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a Magyar
Koztarsasag és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag fiiggetlen szakértoi
munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leirt rendszert (a Dunanak a vizre és
a hajozasi vonalra vonatkoz6 kovetkezményekkel jaréd felduzzasztasa csehszlovak
teriileten az 1851,7 folyamkilométernél);

c) melyek a Magyar Koztarsasagnak a Szerzddés megsziintetésérol szolo,
1992. majus 19-i jegyzéke jogkdvetkezményei.

(2) A Birésag felkéretik tovabba arra, hogy allapitsa meg azokat a
jogkdvetkezményeket, ideértve a Felek jogait és kotelezettségeit, amelyek az e Cikk (1)
bekezdésében foglalt kérdésekrdl hozott itéletébdl kdvetkeznek.

3. Cikk

(1) Minden, az eljarasra €s a bizonyitasra vonatkozé kérdést a Birdsag
Alapszabalyaval és eljarasi szabalyzataval 6sszhangban kell szabalyozni.

(2) A Felek mindazonaltal felkérik a Birosagot annak elrendelésére, hogy az
irasbeli eljaras a kovetkezd dsszetevokbdl alljon:

a) egy kereset, amelyet a Felek mindegyikének legkésébb tiz honappal azt a
napot kovetden kell eléterjesztenie, amelyen ezt a Kiilon-megallapodast a Nemzetkozi
Birosag Jegyzdjéhez eljuttattak;

b) egy ellenkereset, amelyet a Felek mindegyikének legkésébb hét honappal
azt a napot kdvetden kell eldterjesztenie, amelyen a masik Fél keresetének hitelesitett
példanyat megkapta;

c¢) egy valasz, amelyet a Felek mindegyikének a Birdsag altal meghatarozott
hataridon beliil kell el6terjesztenie.

d) A Birdsadg — amennyiben igy hataroz — kiegészit0 irasbeli eloterjesztéseket
kérhet a Felektdl.

(3) A Birésag Jegyzoje az irasbeli eljaras fent emlitett, az egyik Fél altal hozza
beterjesztett 6sszetevoit és mellékleteit mindaddig nem tovabbitja a masik Félhez, amig
ez utdbbitol a megfeleld dsszetevot meg nem kapta.



4. Cikk

(1) A Felek megallapodnak, hogy a Birosag végso itéletéig terjedd idoszakra a
Dunéra vonatkozé atmeneti vizgazdalkodasi rendszert hoznak 1étre és alkalmaznak.

(2) Megallapodnak tovabba, hogy az emlitett rendszer 1étrehozésat vagy
alkalmazasat megeldz6 id6szak folyaméan, amennyiben valamelyik Fél ugy véli, hogy
jogait a masik Fél magatartasa veszélyezteti, e jogok védelme céljabol haladéktalan
konzultaciot kérhet, illetve azt, hogy az tligyet szakértok elé terjesszEk, ideértve az
Europai Kozosségek Bizottsagat; s hogy az ilyen jogvédelem nem kereshetd a
Birosaghoz az Alapszabaly 41. Cikkén alapul6 kérelem benyujtasaval.

(3) A fenti kotelezettségvallalast mindkét Fél alapvetonek ismeri el a Kiilon-
megallapodas megkdtése és folyamatos érvényessége tekintetében.

5. Cikk

(1) A Felek a Birosag itéletét véglegesnek €s magukra nézve kotelezonek ismerik
el s azt teljes egészében és johiszemiien kotelesek végrehajtani.

(2) A Felek azt kovetden, hogy a Birosag itéletét megkaptik, azonnal targyaldsokat
kezdenek az itélet végrehajtasanak modozatairdl.

(3) Amennyiben hat hénapon beliil nem tudnak megallapodésra jutni, barmelyik
Fél kérheti a Birdsagot, hogy kiegészitd itéletben hatdrozza meg az itélet
végrehajtasdnak modozatait.

6. Cikk
(1) Ezt a Kiilon-megallapodast meg kell erdsiteni.

(2) A megerdsitd okiratokat a lehetd legrovidebb iddn beliil Briisszelben kell
kicserélni.

(3) Ez a Kiilon-megéallapodas a megerdsito okiratok kicserélése napjan 1ép
hatalyba. Ezt kovetden a Felek kozosen juttatjak el azt a Birosag Jegyzdjéhez.

A fentiek hiteléiil az erre megfelelden felhatalmazott alulirottak ezt a Kiilon-
megallapodast alairtak és pecsétjiikkel lattak el."

3. A Birosag Alapszabalyzata 40. cikkének 3. bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat 42. cikkének értelmében a Kiilon-megallapodast és ennek bejelentését a jegyzo
tovabbitotta az Egyesiilt Nemzetek fotitkaranak, az Egyesiilt Nemzetek tagjainak és més
allamoknak, amelyek a birdsag el6tt megjelenhetnek.

4. Miutan a Birosag osszetételében szlovak nemzetiségii bird nem talalhato, Szlovakia
¢lt az Alapszabaly 31. cikk 2. bekezdésében lefektetett jogaval és ad hoc birdt valasztott az
adott iigyben: Krzysztof Jan Skubiszewski urat.
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5. Az 1993. julius 14-i hatarozataval a Birdsag 1994. majus masodikat jeldlte meg
hataridének a Felek szamara Keresetiik benyujtasahoz ¢s 1994. december 5-ig kellett
Ellenkeresetiiket beadni, a Kiilon-megallapodas 3. Cikkének 2(a) és (b) bekezdése
értelmében. A peranyagokat az eldirt hataridén beliil mindkét Fél rendben benyujtotta.

6. 1994. december 20-i hatarozataval a Birosag elndke, miutan meghallgatta a peres
Felek képviseldit, 1995. junius 20-aban szabta meg a Valaszok beadasanak végso hataridejét,
a Kiilon-megallapodas 3. Cikke 2(c) bekezdésének értelmében. A valaszokat az eldirt
hatariddén beliil mindkét Fél rendben benyujtotta és miutan a Birosag a tovabbiakban nem
tartott igényt egyéb peranyagra, az iigy ezzel készen allt a targyalasra.

7.1997. januar 27-¢én kelt levelében Szlovakia képviseldje, hivatkozvan a Birosag
Eljaréasi Szabalyzatanak 56. cikke 1. bekezdésére, kifejezte kormanyéanak azon 6hajat, hogy
két 1) iratanyagot allithasson 6ssze; 1997. februar 10-i levelében Magyarorszag képviseldje
kijelentette, hogy kormanya ellenzi az 0j anyagok becsatolasat. 1997. februar 26-an a
Bir6sag, miutan rendben megbizonyosodott a két Fél nézetérdl, a Birdsag Eljarasi
Szabalyzatanak 56. cikk 2. bekezdése értelmében tigy dontdtt, hogy hozzajarul a
dokumentumok becsatolasahoz bizonyos feltételekkel, amelyekkel kapcsolatban a Feleket
tajékoztatta. A Birosag altal e célbol megadott hataridon beliil Magyarorszag a szoban forgd
cikk 3. bekezdése alapjan megjegyzéseket nyujtott be a két anyag egyikéhez. A Birosag
felhatalmazta Szlovékiat, hogy a megjegyzésekre reagaljon, miutan erre iranyul6 6hajat
kifejezte; ezek az észrevételek is az eldirt idében megérkeztek.

8. Ezen tilmenden mindkét Fél engedélyt kért arra, hogy a szdbeli meghallgatasok
soran egy videokazettat mutathasson be. A Birosag beleegyezett ebbe a kérésbe azzal a
feltétellel, hogy a szdban forgd kazettdkat a Felek el6zetesen a jegyzd kozvetitésével
egymasnak atadjak. A csere ennek megfeleléen megtortént.

9. A Birosag Eljarasi Szabalyzata 53. cikkének 2. bekezdése értelmében a Birosag,
miutan megbizonyosodott a Felek véleményérdl, ugy dontott, hogy a peranyagok €s ezek
mellékleteként szolgalé dokumentumok a szdbeli meghallgatasok kezdetétdl fogva
nyilvanosak lesznek.

10. 1995. jinius 16-i levelében Szlovakia kormanyképviseldje meghivta a Birésagot az
iiggyel kapcsolatos helyszinek meglatogatasara annak érdekében, hogy, a Birdsag Eljarasi
Szabalyzatanak 66. cikke értelmében, a helyszinen bizonyitékokat szerezzen. A maga
részérél Magyarorszag kormanyképviseldje 1995. junius 28-i levelében jelezte, hogy
amennyiben a Biroésag gy dont, hogy egy ilyen jellegii latogatas hasznos lenne, a maga
részérdl kormanya kész orommel egylittmiikodni annak megszervezésében. 1995. november
14-i leveliikben a Felek képvisel6i kozosen értesitették a Birosagot annak a megallapodasi
jegyzOkonyvnek a szovegérol, amelyet Budapesten és New Yorkban ugyanazon a napon irtak
ala és amely a Birosagnak javaslatot tesz azoknak az intézkedéseknek a megtételére, amelyek
egy ilyen helyszini szemle megtartdsahoz sziikségesek. 1997. februar 3-an pedig az 1995.
november 14-én kelt jegyzokonyvet kiegészitd, kolcsondsen elfogadott feljegyzés szovegét
jelentették be a Birosagon. 1997. februar 5-1 hatdrozataval a Birdsag elfogadta a Felek
meghivasat, hogy miikodésének gyakorldsa soran bizonysagot szerezzen azon a helyszinen,
amellyel a targyalt ligy kapcsolatos, és ennek érdekében elfogadta a programnak a Felek 4ltal
javasolt lebonyolitasat. A Birdsag a teriiletet 1997. aprilis elseje és negyedike kozott latogatta
meg; a Duna mentén egy sor helyszint tekintett meg, és feljegyezte azokat a miiszaki
magyarazatokat, amelyeket a Felek altal erre a célra kijeldlt képvisel6k szolgaltattak.
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11. A Bir6sag az els6 korben tiz nyilvanos meghallgatast tartott 1997. marcius 3. és 7.
kozott, valamint marcius 24. és 27. kozott, majd a fenti bekezdésben hivatkozott helyszini
szemlét kovetden egy masodik korben négy tovabbi meghallgatast tartott 1997. 4prilis 10, 11,
14, és 15-én. Ezek soran a Birosag meghallgatta:

Magyarorszdg részérdl: Szénasi ur dexcellencidja
Valki professzor
Kiss professzor
Vida professzor
Carbiener professzor
Crawford professzor
Nagy professzor
Dr. Kern
Wheater professzor
Gorove asszony
Dupuy professzor
Sands professzor

Szlovdkia részérol Dr. Tomka éexcellencidja
Dr. Mikulka
Wordsworth ur
McCaffrey professzor
Mucha professzor
Pellet professzor
Refsgaard tr
Sir Arthur Watts

érvelését és valaszait.

12. A Felek szoban ¢és irasban valaszoltak a Birdsag tagjai altal feltett kiilonféle
kérdésekre. A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 72. cikkében talalhat6 rendelkezésre
hivatkozva mindkét F¢él irasban nytjtotta be megjegyzéseit €s hozzafiizni valdjat a feltett
kérdésekre a masik Fél altal adott valaszhoz.

13. Az irasbeli peranyag részeként a Felek az alabbi anyagokat terjesztették eld:
Magyarorszdg részérdl
a Keresetben, az Ellenkeresetben €s a Valaszban (mutatis mutandis azonos szoveg)

"A Keresetben, az Ellenkeresetben és a Valaszban bemutatott bizonyitékok és
jogi érvek alapjan a Magyar Koztarsasag

felkéri a Birosagot annak megitélésére és kinyilvanitasara,
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Eloszor, hogy a Magyar Koztarsasagnak jogaban allt 1989-ben felfiiggeszteni,
majd ezt kovetden ledllitani a nagymarosi beruhazast és a bosi beruhdzas azon részeit,
amelyeket az 1977-es szerz6dés Magyarorszag feladataul jelolt meg;

Masodszor, hogy a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak nem volt joga
az "ideiglenes megoldas" eszkozéhez nyulni, (a Duna eltorlaszolasa az 1851,7-es
folyokilométernél csehszlovak teriileten és az ebbdl eredd kovetkezmények a
vizfolyasra és a hajozoutra);

Harmadszor, hogy Magyarorszag jogszerlien és érvényesen sziintette meg 1992.
majus 19-én az 1977. szeptember 16-an kotott szerzodést a Bos-Nagymarosi
Vizlépcesorendszer megépitésérdl €s iizemeltetésérdl;

felkeri tovabba a Birosagot annak megitélésere és kinyilvanitasara,

hogy a Birosag el¢ terjesztett megallapitasok, bizonyitékok, valamint érvek
jogkovetkezményei az alabbiak:

1) az 1977. szeptember 16-an kelt szerz6dés a Magyar Koztarsasag ¢és a
Szlovak Koztarsasag kozott soha nem volt hatdlyban;

2) hogy a Szlovak Koztarsasag felelosséggel tartozik a Magyar Koztarsasag
iranyaban a fentebb hivatkozott 'ideiglenes megoldas' iizemben tartdsa miatt;

3) hogy a Szlovak Koztarsasag nemzetkozileg felelds a Magyar Koztarsasagnak
¢s polgarainak okozott karért és veszteségért amely az 'ideiglenes megoldas'
kovetkezményeként keletkezett;

4) hogy a Szlovak Koztarsasag kotelessége az igy okozott kar és veszteség
jovatétele, és annak mértékérdl, amennyiben a Feleknek a Birdsag itéletétdl
szamitott hat honapon beliil nem sikeriil megegyezniiik, a Birosag dont;

5) hogy a Szlovak Koztarsasagnak az alabbi kotelezettségeket kell teljesitenie:

f) a Duna vizének visszaterelése a Magyar Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag kozotti nemzetkdzi hatarvonalat képezé mederbe,
vagyis a vonatkozé nemzetkozi szerz6dések altal meghatarozott f6
hajozoutba;

g) a Duna helyreallitasa abba az 4llapotba, amelyben az ideiglenes
megoldast megeldzden volt; és

h) megfeleld biztositékok nytjtasa avégbdl, hogy a Magyar
Koztarsasagnak €s polgarainak az ideiglenes megoldas altal okozott
kar és veszteség ne ismétlddhessen meg."

Szlovakia részerol:

a Keresetben, az Ellenkeresetben €s a Valaszban (mutatis mutandis azonos szoveg)
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"A Keresetben, az Ellenkeresetben és a Valaszban bemutatott bizonyitékok és
jogi érvek alapjan, fenntartva a jogot, hogy kovetelését a tovabbi irdsos peranyag
fényében kiegészitse és modositsa, a Szlovak Koztarsasag

felkéri a Birosagot annak megitélésére és kinyilvanitasara,

1) hogy az 1977. szeptember 16-an Csehszlovakia és Magyarorszag altal kotott
szerz6dés a Bés-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megépitésérol €s
tizemeltetésérdl, valamint ennek kapcsolodod okmanyai, amelyeknek
Szlovakia elismert jogutddja, érvényben van és megkotésétol kezdve
folyamatosan érvényben is volt; valamint, hogy a Magyar Koztarsasag
bejelentése 1992. méjus 19-én annak megsziintetésérdl semmilyen jogi
kovetkezménnyel nem jart;

2) hogy a Magyar Koztarsasagnak nem allt jogaban 1989-ben felfiiggeszteni,
majd ezt kdvetden ledllitani a nagymarosi beruhazast és a bdsi beruhazas
azon részeit, amelyeket az 1977-es szerz6dés Magyarorszag feladataul jelolt
meg,

3) hogy a Cseh és Szlovak Koztarsasagnak 1991 novemberében joga volt az
"ideiglenes megoldas" eszkdzéhez nyulni és azt 1992 oktdberétdl lizembe
helyezni; valamint, hogy a Szlovdk Koztarsasagnak jogaban allt és tovabbra
is jogéaban all a rendszert lizemeltetni;

4) hogy ezért a Magyar Koztarsasag alljon el minden olyan magatartastol,
amely gétolja az 1977-es szerzddés johiszemii teljesitését és haladéktalanul
tegye meg az 0sszes sziikséges 1épést a szerzédésbol kovetkezd
kotelességeinek megtételére annak érdekében, hogy a szerzédés ismét
betarttassak, mindazokkal valtoztatdsokkal, amelyekrdl a Felek esetleg
megegyeznek;

5) hogy a Magyar Koztarsasag kielégitd biztositékokat adjon arra vonatkozdan,
hogy a szerz6dés végrehajtasat és a rendszer folyamatos miikodését a
tovabbiakban nem akadalyozza;

6) hogy, az 1977-es szerz6dés megszegésének kdvetkezményeként a Magyar
Koztarsasag a szerz0désbol kovetkezd kotelezettségeinek haladéktalan
teljesitésén tilmenden fizessen teljes kort jovatételt kamatokkal egyiitt a
Szlovak Koztarsasagnak azért a karért €s veszteségért amely a
szerz6désszegés kovetkeztében létrejott, beleértve az elmaradt hasznot is;

7) hogy a Felek haladéktalanul kezdjenek targyalasokat, kiilonos tekintettel az
1977-es szerzédésnek a mindkét Fél szamara kotelezé megvalositdsahoz
megfeleld intézkedések €s egy 1j litemterv elfogadasara, valamint a Magyar
Koztarsasag altal a Szlovak Koztarsasdgnak fizetendd kartéritési osszeg
meghatdrozasara; és hogy, amennyiben hat honapon beliil nem jutnak
megegyezésre, barmelyik Fél felkérhesse a Birosagot, hogy egy tovabbi
itélettel hatarozza meg a végrehajtas modozatait."

k* ok sk
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15. A jelen peres ligy a Magyar Népkoztarsasag €s a Csehszlovak Népkoztarsasag
kozott " a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitésérdl és lizemeltetésérol" 1977.
szeptember 16-4n megkotott és alairt szerzddés (a tovabbiakban: az 1977-es szerzddés)
folyomanya. A két szerz6dd allam neve az évek soran tobbszor valtozott; a tovabbiakban
ezért Magyarorszag illetve Csehszlovakia néven emlitjiik azokat. Az 1977-es szerz6dés 1978
junius 30-an Iépett hatalyba.

A szerzddés rendelkezései szerint a Felek "k6z0s beruhazas"-ként egy vizlépcsd
rendszert épitenek meg és lizemeltetnek. Preambuluma szerint a vizlépcsérendszer
tervezésének célja "a Duna Bratislava és Budapest kozotti szakasza természeti kincseinek a
Szerzddo Felek vizgazdalkodasi, energetikai, kozlekedési €s mezdgazdasagi, valamint egyéb
népgazdasagi agazatai fejlesztését szolgalod sokoldalt hasznositasara ...". Vagyis a kdzos
beruhdzas 1ényegében vizi elektromos energia eldallitasat, a Duna idevago szakaszain a
hajozas feltételeinek javitasat és a folydpartok mentén fekvo teriiletek arvizvédelmét
szolgalta volna. Ezzel egyidejiileg, a szerz6dés feltételeinek megfelelden, a Szerz6do Felek
vallaltak annak biztositasat, hogy a beruhdzés eredményeként ne romoljon a Duna vizének
mindsége, és hogy a rendszer megépitésébdl és iizemeltetésébdl eredd természetvédelmi
kovetelményeket betartjak.

16. A Duna Eur6pa masodik legnagyobb folyoja, a Fekete-erd6tdl a Fekete- tengerig
terjedd 2.860 kilométer hosszt Utja sordn kilenc orszag hatarait keresztezi vagy érinti. 142
kilométer hosszon kozds hatart képez Magyarorszag ¢€s Szlovakia kozott. Az a szakasz,
amely a jelen liggyel kapcsolatos, mintegy 200 kilométert érint Pozsony (Szlovakia) és
Budapest (Magyarorszag) kozott. Pozsony alatt a folyo esése jelentdsen csokken, €s ezaltal
kavicsbol és iiledékbdl all6 hordalékkup jon létre. A hordalékkupot északkelet felé
Szlovéakiaban a Kis Duna, délnyugatra, magyar teriileten pedig a Mosoni Duna hatarolja le. A
régidban a két orszag kozotti hatdrvonal legnagyobb részt a folyd fédgaban a sodorvonal
mentén huzdodik. A féag és a szlovakiai Kis Duna kozott elteriil6 rész a Csallokoz; a féag és a
Mosoni Duna k6zo6tti magyar teriilet neve Szigetkdz. Dunacsuny és ettdl lejjebb Bds a
folyonak ezen a szakaszan a szlovak teriileten talalhato, Csuny a jobb parton, Bds a balon.
Ettdl lefelé, a kiilonbozd oldalagak befolyédsa utan, a folyd magyar foldre ér €s a felszini
viszonyok dombosabbakka valnak. Nagymaros a Duna egy szlik kanyarjaban fekszik nem
sokkal azel6tt, hogy a folyo dél felé venné utjat, ahol Budapest eldtt a Szentendrei-szigetet
fogja kozre (lasd az egyes szdmu vazlatos térképet a 15. oldalon.)

17. A Duna mindig is életbevagdan fontos szerepet jatszott a folydmenti allamok
kereskedelmi és gazdasagi életében, hangsulyozta és kiemelte kolcsonds egymastol
fliggésiiket, amely miatt a nemzetkozi egyiittmiikodés elengedhetetlenné valt. A hajozout
tovabbjavitasaval a Duna, amely most mar mesterséges csatornan keresztiil kapcsolatban van
a Majnaval és a Rajnaval is, fontos hajozasi utvonalla valt, amely a Fekete-tengert koti 6ssze
az Eszaki-tengerrel. A folyonak azon a szakaszan, amely az iigyben érintett, az évszazadok
soran kiilonboz0 arvizvédelmi beavatkozasokat végeztek, foldmiivelés és erddgazdalkodas
folyt, az utobbi idében pedig megndtt a térség lakossaganak szama és az ipari tevékenységek
jelentdsége. Az évek soran a kiilonféle emberi tevékenységeknek a folyora és a kornyezetre
gyakorolt 6sszegz6dd hatdsa nem mindig volt kedvezd, kiilondsen ami a vizhaztartast illeti.

Ezeknek a gondoknak az enyhitése csakis nemzetkozi 6sszefogassal képzelhetd el. A
Duna mentén gyakran fordulnak el viziigyi beruhazasok, amelyek vizerdmiivek
alkalmazaséaval kivanjak 6sszevonni a hajozasi feltételek javitasat és az arvizvédelmi
beavatkozéasokat a villamos energia termelésével. Egyes folydmenti allamok széleskoriien
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kiaknaztak a Duna vizi energia termelési lehetségeit. A kérdéses folyoszakasz ilyetén
jellegli lehetdségeinek a kihasznaldsara iranyulo eréfeszitések torténete az adott ligyben egy
25 éves iddszakra nyulik vissza, amely az 1977-es Szerzddés alairasaban teljesedett ki.

18. Az 1977-es Szerzddés els6 cikkének elsé bekezdése leirja azokat a fobb
mitargyakat, amelyeknek megépitése a beruhazas soran sziikséges. Rendelkezik két
vizlépcso felépitésérdl, az egyik Bosnél (csehszlovak teriileten), a masik Nagymarosnal
(magyar teriileten), "egy egységes ¢és oszthatatlan miikodési rendszer" részeként (lasd a kettes
szamu vazlatos térképet a 17. oldalon.) A Birosagnak a késdébbiekben még alkalma lesz
részletesebben kitérni ezekre a mitargyakra, amelyek, tobbek kdzott, magukban foglalnak
egy tarozot Dunakiliti felett, magyar €s csehszlovak teriileten; egy gatat magyar teriileten
Dunakilitinél; egy lizemviz-csatornat csehszlovék teriileten, amelyen a bdsi zsiliprendszert
kellett megépiteni (egy villamos erémiivel egyiitt, amelynek beépitett teljesitménye 720
MW); a Duna meder mélyitését attol a ponttol folyasiranyban lefelé, ahol az tizemviz
csatorna visszatér a régi folydmederbe; a nagymarosi vizlépcso zsiliprendszerét magyar
terlileten (amelyen az épitendd villamos erdmii beépitett teljesitménye 158 MW); és a Duna
medrének mélyitését ettdl lefelé.



Az 1. szamu vazlatos térkép a 15. oldalon. A Bés-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
altal érintett térség

Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.
A vazlatos térkép nem méretaranyos.

16
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A szerzddés elso cikkének 4. bekezdése a tovabbiakban ugy rendelkezett, hogy a
rendszer miiszaki leirdsat a "Ko6zos Egyezményes Terv" fogja tartalmazni, amelynek
Osszeallitasara a két illetékes kormany ezzel a céllal 1976. majus 6-an 1étesitett
megallapodasa fog alapul szolgalni; az els6 cikk 4. bekezdése csupan annyit allapit meg,
hogy "a kdzds beruhdzas megvalositasa a Kozos Egyezményes Terv szerint torténik".

A szerz6dés harmadik cikkének 1. bekezdése szerint

"A koz0s beruhazas megvaldsitasaval és a vizlépcsdrendszer mitkodtetésével
kapcsolatban felmertil6 feladatok végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységek
iranyitasa ¢€s feliigyelete a Szerz6d6 Felek kormanyai altal (..."kijelolt
kormanymegbizottakkal") torténik."

Ezeknek a kormanymegbizottaknak a feladata volt tobbek kozott "annak biztositasa,
hogy a vizlépcsdrendszer megvalositasa... a kozdsen jovahagyott Kozos Egyezményes Terv
¢s a beruhazas litemterve szerint haladjon." Amikor pedig a mii izembe helyezése
megtorténtik, az 6 feladatuk lett volna "a vizlépcsdrendszer lizemelési és miikodési
eljarasainak kidolgozasa és azok betartasanak biztositasa".

A 4. cikk 4. bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

"A ko6z0s beruhazassal kapcsolatos tizemeltetési tevékenységek megszervezeését
a Szerz6do Felek végzik olyan modon, hogy a termeld lizemek lizembe helyezése az
1986-1990 kozotti iddszakban megtdrténjen”.

Az 5. cikk rendelkezett arrdl, hogy a ko6zds beruhazas koltségeit a Szerz6do Felek
egyenld aranyban viseljék. Meghatarozta, mely miiveleteket kell az egyik és melyiket a
masik Félnek végeznie. A 8. cikk a tovabbiakban igy rendelkezett, hogy a Dunakiliti gat, az
lizemviz csatorna €s a nagymarosi valamint bdsi zsiliprendszer a Szerz6dd Felek "egyenld
aranyu" "k6z0s tulajdona". A tobbi miitargy tulajdonjoga az¢ az allamé marad, amelynek a
teriiletén az megépiilt.

A Felek hasonloképpen egyenld aranyban részesiiltek volna az tizembe allitott rendszer
hasznabdl is, kiilondsen a vizerémiivek altal termelt alapterhelésii és csucsiizemii villamos
energiabol (9. cikk).

A 10. cikk szerint a miitdrgyak kezelését az az allam latja el, amelynek teriiletén az
talalhato, "a kozosen elfogadott lizemeltetési és mitkddtetési szabalyzatnak megfeleléen",
mig a 12. cikk ugy rendelkezett, hogy a vizlépcsérendszer azon miitargyainak iizemeltetési,
karbantartési (javitasi) és felajitasi koltségei, amelyek kozos tulajdonban allnak, szintén
egyenld aranyban oszlanak meg a Szerz6do Felek kozott.



A 2. szamu vazlatos térkép a 17. oldalon. Az eredeti mii terve

Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.
A vazlatos térkép nem méretaranyos.

Angol nyelvii szoveg a térképen: Dunakiliti gat, felvizcsatorna, bdsi erdmdi,
alvizcsatorna, nagymarosi eromi.
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A 14. cikk szerint:

"A Duna régi medrében Dunakiliti és Szap kozott a jovahagyott K6zos
Egyezményes Terv vizmérlegében szerepld vizhozamot kell biztositani, hacsak a
természeti viszonyok vagy egyéb koriilmények id6legesen nem kovetelnek ennél
kisebb vagy nagyobb vizmennyiséget".

Ugyanezen cikk 3. bekezdése a kdvetkezoképpen fogalmaz:

Abban az esetben, ha a Duna magyar-csehszlovék szakaszan a vizelvétel
meghaladja a jévahagyott K6zos Egyezményes Terv vizmérlegében szerepld
vizhozamot €s ennek eredményeként a villamos energia termelés mértéke csokken, a
tobblet vizelvétel elonyeit €lvezd Szerzddo Fél altal kapott villamos energia
mennyiségét ennek megfelelden kell csokkenteni."

A 15. cikk meghatarozta, hogy " a Szerz6dd Feleknek a K6z6s Egyezményes Tervben
leirt eszkdzokkel biztositaniuk kell, hogy a Duna vizének mindsége a Bés-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer megépitése €s lizemeltetése kovetkeztében ne karosodjon."

A 16. cikk lefektette a Szerzod6 Feleknek a Duna medrének karbantartasara vonatkozo
kotelezettségeit.

A 18. cikk 1. bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

"A Szerz6do Felek, a szamukra korabban kirott kotelezettségeikkel
Osszhangban ¢s kiilondsen a Duna haj6zasi rendjérdl sz616, 1948. augusztus. 18-an
Belgradban alairt egyezmény 3. cikke értelmében a Bos-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer megépitése és lizemeltetése soran gondoskodnak a nemzetkozi
hajozoéuton a zavartalan €s biztonsagos hajozas feltételeirdl."

A 19. cikk rendelkezései szerint:

"A Szerzdd6 Felek a K6zos Egyezményes Tervben meghatarozott eszkozokkel
biztositjak a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitése és lizemeltetése
kovetkeztében fellépd természetvédelmi kovetelmények betartasat."

A 20. cikk a Szerz6d6 Felek szamara igy rendelkezett, hogy azoknak a nemzeti
beruhdzasaik keretében olyan Iépéseket kell tenniiik, amelyek a Bukarestben 1958. januar 29-
¢én alairt, a Duna vizein val6 halaszatrol sz6l6 egyezmény szellemében biztositjak a halaszati
érdekek védelmét.

A szerz8dés 22. cikk 1. bekezdése szerint a Szerz6dd Felek a BOs-Nagymarosi
Vizlépcsérendszer megépitésének és lizemeltetésének érdekében megegyeztek a kozottiik
htz6do6 hatarvonal csekély mértéku feliilvizsgalataban az alabbiak szerint:

d) "A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi térségben az allamhatar a 161.V.0.a.
hatarponttol az 1.5. hatarkdig egyenes vonalban halad, olyan médon, hogy az
érintett teriiletek kortilbeliil 10-10 hektér kiterjedésben a két allam kdzott
kicserélédnek."
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A tovabbiakban a 2. bekezdésben rendelkezés tortént arrol, hogy az allamhatarok
revizioja €s az igy kialakult teriiletcsere " a Szerz6do Felek kozott kiilon szerzddés targyat
képezi". llyen szerz6dés megkdtésére nem kertilt sor.

Végezetiil a vitas kérdések rendezésérdl tortént rendelkezés a 27. cikkben az alabbi
megfogalmazasban:

1. "A Bés-Nagymarosi VizlépcsOrendszer megépitése €s lizemeltetése soran
felmertil6 vitas kérdések rendezése a kormanymegbizottak feladata.

2. Amennyiben a kormanymegbizottak sikerteleniil probalnak megegyezésre
jutni a vitas kérdésben, azokat dontéshozatalra a Szerz6d6 Felek korményai
elé terjesztik. "

19. A Kozo6s Egyezményes Terv, amelyre a fentiekben hivatkozas tortént, a rendszer
céljat és a mi jellegzetességeit egyarant nagyszamu pontban taglalja. Legkésobbi
valtozatanak 6.2. bekezdésében azt ir;a, hogy a bdsi lizemviz csatorna ateresztd képessége
masodpercenként 4.000 kobméter (m’/s). Az erdmi "nyolc...turbinat tartalmaz egyenként
9,20 m atmérdji lapatokkal" és "foként csucsidészakban és magas vizallas esetén
folyamatosan iizemel". Ez a fajta tizemmod évi 2.650 gigawattorat adna (Gwh). A
tovabbiakban a terv 4.4.2. fejezete uigy rendelkezik, hogy:

"Az alacsony vizhozamok naponta tarozasra keriilnek, ezzel biztositva a bdsi
erémii csucsidejli lizemét...a régi Duna mederbe az oldaldgakba jut6d vizhozamon feliil
, 3 , C e, , . s
legalabb 50 m’/s vizmennyiség atadasa torténik".

A terv a tovabbiakban meghatarozza, hogy - amennyiben az lizemviz csatornaban a viz
mennyisége meghaladja a 4.000-4.500 m’/s-ot - a felesleget a régi Duna mederbe iranyitjak.
Végiil, a terv 7.7. bekezdése szerint:

"A koz0s lizemeltetés szabalyozasa a Dunakiliti vizlépesé miikodtetésével
kapcsolatban tigy rendelkezik, hogy sziikség esetén a vegetacids idészakban a meder
alkalmankénti atmosasanak lehetdségén tul 200 m’/s vizhozamot kell engedni".

A Ko6z6s Egyezményes Terv "Eldzetes lizemeltetési és karbantartasi szabalyzatot" is
tartalmazott, melynek 23. cikke meghatarozta, hogy "A végleges miikddési szabalyzatot a
rendszer iizembe helyezését kdvetd egy éven beliil kell jovahagyni." (K6zos Egyezményes
Terv, Osszefoglalé dokumentacio, 0.-1-A kéotet)

A terv 6.3. bekezdése szerint Nagymaros hat turbinaval "olyan alaperdmi tipust vizi
erémi, amely az 1.000-2.500 m’/s kdzti vizhozamok idején naponta 6t 6ran at csticsiddben
képes miikodni". Az éves termelés 1.025 Gwh lett volna (vagyis a bési erdmi termelésének
38 %-a az ott beépitett teljesitmény minddssze 21 %-aval).

20. Igy a beruhazas tehat a két érdekelt Fél kozos komplex véllalkozasa volt, amely
egyenld aranyban osztotta meg a mii finanszirozasi, épitési és lizemeltetési terheit. Egységes
¢s oszthatatlan jellegét a Kozos Egyezményes Terv volt hivatott megvaldsitani, amely az
1977-es szerzddést egészitette ki. Magyarorszag 1ényegében a Dunakiliti duzzasztomi
zsilipkapui és a nagymarosi miitargyak, mig Csehszlovakia a bdsi miitargyak felett gyakorolt
volna feliigyeletet.
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21. A munkalatok litemezését a Felek altal 1977. szeptember 16-an egy, a kolcsonds
segitségnytjtasrol szold megallapodas keretében rogzitették, az 1977-es Szerzddés
alairasaval egyiitt. Az megallapodas ezen tal bizonyos kiigazitasokat is tartalmazott a
szerz6déshez képest az egyes Felek hataskorébe utalt miitargyakra vonatkozoan.

A beruhazas munkalatai 1978-ban kezdddtek meg. Magyarorszag kezdeményezésére a
két Fél elobb két 1983. oktdber 10-¢én alairt jegyzOkdnyvben ( az egyik az 1977-es szerzddés
4. cikke 4. bekezdését, mig a masik a kdlcsonds segitségnyjtasrol szold egyezményt
modositotta) megegyezett a munkalatok lassitdsarol és az erémiivek tizembe helyezésének
elhalasztasarol, majd egy 1989. februar 6-an alairt jegyz6konyvben (amely a kolcsonds
segitségnyujtasrol szold megallapodast modositotta) azok felgyorsitasarol.

22. A beruhazas altal Magyarorszagon kivaltott mélyrehat6 biralatok eredményeként a
magyar korméany 1989. majus 13-an ugy hatarozott, hogy felfliggeszti a nagymarosi erémi
kivitelezési munkalatait addig, amig a szakértdi csoportok altal 1989. julius 31-¢ig
befejezendd kiilonféle tanulmanyok el nem késziilnek. 1989. julius 21-én a magyar korméany
a nagymarosi erdmil kivitelezési munkalatainak felfiiggesztését 1989. oktdber 31-ig
hosszabbitotta meg, és ezzel egyidejiileg felfiiggesztette a Dunakiliti munkalatokat is. Végiil
1989. oktober 27-én a magyar kormany ugy dontott, hogy a nagymarosi miitargyak
megépitésétdl eltekint és Dunakilitinél a kialakult allapotot 6rzi meg.

23. Ezen 1d6szak alatt a Felek kozott targyalasok folytak. Csehszlovakia is megkezdte
az alternativ megoldasok keresését. Ezek egyike, amely késobb C-valtozat néven valt
ismertté, a Duna Csehszlovakia altal torténd egyoldalu elterelését szorgalmazta sajat
teriileten, mintegy 10 kilométerre Dunakiliti f616tt (lasd a harmas szamu vazlatos térképet a
21. oldalon). Végs¢ allapotaban a C-valtozat Dunacstnnal egy bukdgat, valamint egy ezt a
gatat a felvizcsatorna déli végével 0sszekotd tereldgat megépitését tartalmazta. Az ennek
megfeleld tarozo kisebb feliilettel rendelkezik és megkdzelitdleg 30 szazalékkal kisebb a
tarolo képessége, mint az eredetileg tervezett tdrozénak. Gondoskodtak kiegészitd
berendezések megépitésérdl is, nevezetesen: a Mosoni Duna ellatasat szolgdlo ateresztd
mitargy; egy duzzasztomi, amely tobbek kozott a arvizeknek a régi Duna meder felé
terelését teszi lehetove; egy kisegitd hajozsilip; és két ujabb vizeromi, amelyek koziil az
egyik 4 Gwh ora éves termeléssel a Mosoni Dundn, a masik 174 Gwh-val a régi Duna
mederben helyezkedik el. A Duna mellékagainak vizellatasat csehszlovéak oldalon az lizemviz
csatornabol két ateresz biztositja Doborgaznal és Bosnél. Megoldast kellett talalni a magyar
oldal szdmara. Mi tobb, a Duna medrének mélyiilése az lizemvizcsatorna és a régi meder
Osszefolyasanal tovabbra is fennallt.



22

A 3. szamu vazlatos térkép a 21. oldalon. A C varians

Megjegyzés: ez a vazlatos térkép csupan szemléltetés céljaira késziilt.
A vazlatos térkép nem méretaranyos.

Angol nyelvii szoveg a térképen: Csunyi gat, Dunakiliti gat, felvizcsatorna, bdsi erdmii,
alvizcsatorna, nagymarosi eromi
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1991. julius 23-4n a szlovak kormany ugy dontétt, hogy "1991. szeptemberében
megkezdi a bdsi beruhazas lizembe helyezésének megvalositasat az ideiglenes megoldas
révén." A dontést a csehszlovak kormany jalius 25-én helybenhagyta. A C-véltozat
munkalatai 1991. novemberében kezdddtek meg. A két Fél kozott eredménytelentil folytak a
targyalasok és 1992. majus 19-én a magyar kormany szoébeli jegyzéket nyujtott at a
csehszlovak kormanynak, amelyben 1992. majus 25-1 hatallyal felmondja az 1977-es
szerzOdést. 1992. oktober 15-én Csehszlovakia megkezdte azokat a miiveleteket, amelyek
lehetdvé teszik a Duna elzarasat, és oktober 23-i1 kezdettel megkezdte a folyo elzarasat.

24.1992. oktober 22-én a Birdsagnal benyujtasra keriilt "A Magyar Koztarsasag
folyamodvanya a Cseh és Szlovak Koztarsasag ellen a Duna foly¢ elterelése ligyében";
Magyarorszag azonban elismerte, hogy nem volt semmilyen alap, amelyre hivatkozva a
Birosag megallapithatta volna sajat joghatosagat a folyamodvany targyaban, amely kérdésben
Csehszlovakia nem tett semmilyen valaszlépést. Idokdzben az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kozvetitést ajanlott fel, és a két Fél valamint a Bizottsag részvételével Londonban
tartott megbeszélésen 1992. oktober 28-4n a Felek elfogadtak bizonyos kozbenso 1épéseket.
Lényegében megegyeztek abban, hogy az ligyet a Nemzetkozi Birosag elé viszik, hogy egy
haromoldalu tényfeltar6 bizottsdgnak jelentést kell tennie a C-valtozatrol oktober 31-¢ elott,
¢s hogy egy fiiggetlen szakértokbdl allé haromoldala csoport javaslatokat fog tenni arra
vonatkozoan, milyen siirgds intézkedések megtételére van sziikség.

25.1993. januar elsején Szlovakia fiiggetlen allamma valt. 1993. prilis hetedikén
Briisszelben alairtak "a Magyar Koztarsasag ¢és a Szlovak Koztarsasag Bos-Nagymarosi
Tervvel kapcsolatos vitanak a Nemzetkozi Birosag elé terjesztésérol szolo Kiilon-
megallapodast", amelynek szovegét a fenti 2. bekezdés idézte. Miutan a Kiilon-
megallapodast a Birosagon bejelentették, Magyarorszag 1993. augusztus 9-én keltezett
levelében arrdl tajékoztatta a Birosagot, hogy "eredeti folyamodvanyat ezennel targytalannak
¢s... érvényét vesztettnek" tekinti.

A Kiilon-megallapodas 4. cikke szerint " a Felek [megegyeztek], hogy a Birosag
végleges itéletéig egy ideiglenes vizmegosztasi megoldést dolgoznak ki és valdsitanak meg a
Dunan." Ezt a vizmegosztast azonban nem lehetett egykdnnyen elérni. A Dunacsunyi gat
feltoltése a régi Duna mederben, valamint az oldaldgakban foly6 vizmennyiség jelentds és
gyors csokkenéséhez vezetett. 1993. augusztus 26-an Magyarorszag és Szlovéakia egyezségre
jutott egy haromoldalu szakértdi csoport felallitdsarol (mindkét Fél részérdl egy szakértd és
harom fiiggetlen szakértd, akiket az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga jelol ki)

"a jelenlegi vizatadas okozta legfontosabb hatasokkal és a mar megtett
karelharitasi intézkedésekkel kapcsolatban megbizhat6 és vitathatatlan adatok
szolgaltatasa, valamint a megfeleld beavatkozéasora vonatkozo javaslatok megtétele
érdekében."

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal kijelolt szakértok 1993. december elsején
kiilonféle intézkedések megtételére tettek javaslatot a helyzet atmeneti megoldasa érdekében.
A Feleknek nem sikeriilt az ajanladsokkal kapcsolatban egyezségre jutniuk. Hosszas
targyalasokat kovetden végiil 1995. aprilis 19-én Megéallapodast kotottek "bizonyos
ideiglenes miiszaki megoldasokrél és a Dundba valamint a Mosoni Dunaba engedett
vizmennyiségekrdl". Ez a Megéllapodéds a Mosoni Dundba keriild viz mennyiségét 43 m’/s-ra
emelte. A régi mederben éves szinten 400 m’/s atlagos vizhozamot allapitott meg, amelybe az
arvizek nem tartoznak bele. Végezetiil Magyarorszag szamara eldirta a Duna magyarorszagi
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mellékagainak vizellatasat javitandd, egy részben viz alatti fenékkiiszob megépitését
Dunakiliti kdzelében.. Leszogezték, hogy az dtmeneti megallapodas 14 nappal a Birdsag
itéletét kdvetden érvényét veszti.

26. A Kiilon-megallapodas preambulumanak els6 albekezdése foglalkozik a
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott, az 1977. évi szerzddés, valamint a "kapcsolatos
okmanyok" alkalmazdséaval és felmondasaval 6sszefiiggésben felmeriild vitas kérdésekkel is;
az albekezdés meghatarozza, hogy a Kiilon-megallapodasban az 1977-es szerzodésre €s a
fenti kapcsolt okméanyokra hivatkozas a "Szerzddés" néven torténik. A "Szerzédésre"
kifejezett hivatkozas torténik a Birdsaghoz benytjtott Kiilon-megallapodas kérdéseinek
megfogalmazasaban a 2. cikk 1. bekezdésének (a) és (c) pontjaiban.

A Kiilon-megéllapodas mindazonaltal nem hatarozza meg a "kapcsolatos okmanyok"
mibenlétét, €s nem is sorolja fel ezeket. Ami a Feleket illeti, azok valamelyest foglalkoztak e
kérdéssel, kiilondsen az irdsbeli peranyagban, &m anélkiil, hogy megegyeztek volna a
kifejezés pontos tartalmat vagy a hivatkozott okmanyok tényleges mibenlétét illetden. A
Bir6sag azonban megjegyzi, hogy a Felek abban megegyezni latszottak, hogy a kifejezés
takarja legalabb az 1977-es szerz0dést megvalositd okiratokat, mint amilyen a kdlcsonos
segitségnyujtasrol szol6 megéllapodas 1977 szeptember 16-an és annak 1983. oktober 10-én
illetve 1989. februdr 6-an kelt modositasai (14sd a fenti 21. pontot), valamint az 1979. oktober
11-én Pozsonyban a kormanymeghatalmazottaknak a Bés-Nagymarosi Vizlépcsorendszer
épitésével és miikddésével kapcesolatos kotelességéve tett kozos lizemeltetési szabalyzat
kidolgozésarol szold megallapodast. A Birosag megjegyzi, hogy Magyarorszag, Szlovakiatol
eltérden, nem fogadta el azt az allaspontot, hogy a K6zos Egyezményes Terv az 1977-es
szerz6déshez csatolt okirat lenne (lasd a fenti 19. pontot), amit visszautasitott, mert nem
"tekinti ugyanolyan szintli megallapodasnak, mint egy¢éb [...] idevagé szerzddéseket s
allamko6zi megallapodéasokat".

Végezetiil a Birosag megjegyzi, hogy a Felek a Kiilon-megallapodéasban feltett
kérdésekre nézetiik szerint adandé valasz kifejtése soran érvelésiiket az 1977-es szerzddés
koré épitették; valamint, hogy igy tlint volna, érvelésiiket kiterjesztették a "kapcsolatos
okmanyokra" is, ha azokat az egész szerzddéses rendszer jarulékainak tekintik, amelyek sorsa
elméletileg annak legf6bb részé¢hez, az 1977-es szerz6déshez kapcsolodik. A Birdsag
tudomasul veszi a Feleknek a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat és ugy véli, hogy ezen a
ponton tul sziikségtelen az tiggyel kimeritéen foglalkozni.

*

27. A Birosag ezzel a Felek altal feltett kérdések megfontolasahoz ért. A Kiilon-
megallapodas 2. cikkének 1. bekezdésének (a) alpontja szerint a Birésagot els6ként annak
eldontésére, kérik fel, hogy

"jogéban allt-e a Magyar Koztarsasdgnak 1989-ben felfliggeszteni, majd ezt
kdvetden leallitani a nagymarosi beruhdzast és a bdsi beruhazas azon részeit,
amelyeket az 1977-es szerz6dés Magyarorszag feladataul jelolt meg."
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28. A Bir6sag emlékeztet ra, hogy az 1977-es szerzddés 1. cikkének 1.bekezdése a Bos-
Nagymarosi VizlépcsOrendszert "egységes €s oszthatatlan miikodésti 1étesitményként" irja le.

A rendszert alkotd fobb miitargyakat altalanossagban fentebb leirtuk (lasd a 18. pontot).
Részletes ismertetésiik az 1977-es szerz0dés 1. cikkének 2. és 3. bekezdésében talalhato.

Bds esetében a 2. bekezdés az alabbi mitargyak felsorolasat tartalmazza:

a) "A Dunakiliti-Kortvélyes térségében talalhato felvizi épitmények a Duna 1860-1842
folyamkilométere kozti szakaszon magyar és csehszlovak teriileten, 131,10 mB
(Balti tengerszint feletti magassag) arszintre méretezve;

b) A Dunakiliti duzzasztomu €s a kiegészitd hajozozsilip magyar teriileten az 1842-es
fkm-nél;

¢) Az iizemviz csatorna (felvizcsatorna és alvizcsatorna) az 1842 és 1811-es tkm kozott
csehszlovak teriileten;

d) Zsiliprendszer a az lizemviz csatornan csehszlovak teriileten, amely egy 720 MW
beépitett teljesitménnyel rendelkezd villamos energia termeld erdmiibol, kettds
haj6zozsilipbdl €s ezek tartozékaibol all;

e) A Duna feljavitott régi medre az 1842 és 1811-es tkm kdzotti kozos magyar-
csehszlovak hatarszakaszon;

f) A Duna kimélyitett és szabalyozott medre az 1811-1791-es tkm kozott a kozos
magyar-csehszlovéak hatarszakaszon".

Nagymaros esetében a 3. bekezdés az aldbbi miitargyak meghatdrozasat tartalmazza:

a) "Felvizi létesitmények €s arvizvédelmi épitmények a Duna 1791-1696,5 fkm kozotti
szakaszan €s a mellékfolyoknak az arvizek altal érintett szakaszan, magyar és
csehszlovék teriileten, 107,83 mB (Balti tengerszint feletti magassag) arszintre
meéretezve;

b) Zsiliprendszer az lizemviz csatorndn magyar teriileten, amely egy duzzasztégatbol,
egy 158 MW beépitett teljesitménnyel rendelkezd villamos energia termeld
erdmiibdl, kettds hajozozsilipbdl és ezek tartozékaibol 4ll;

c) A Duna kimélyitett és szabalyozott medre az 1696,25-1657-es tkm kdzotti magyar
szakaszon"

29. Mindezen talmenden az egyes miitdrgyakkal kapcsolatosan a Felekre harulo
kotelességek pontos megosztasat az 1977-es szerzddés 5. cikkének 5. bekezdése az alabbiak
szerint tartalmazza:

"5. A kozos beruhdzas megvalositasahoz sziikséges munka és anyag felosztasa
Szerz6do6 Felek kozott az alabbiak szerint torténik:

(a) A csehszlovak Fél feleldssége kiterjed:
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1) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi 1étesitményekre csehszlovak teriileten, a bal
parton;

2) Az iizemvizcsatorna felvizi szakaszara csehszlovak teriileten;
3) A bdsi zsiliprendszerre csehszlovak teriileten;

4) A nagymarosi vizlépcs6 arvizvédelmi berendezéseire csehszlovak teriileten,
kivéve az Ipoly also folyasat;

5) A novénytakaré helyreallitdsara csehszlovak teriileten;
(b) A magyar F¢él feleldssége kiterjed:

1) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi 1étesitményekre csehszlovék teriileten, a
jobb parton, beleértve az 0sszekotd gatat €s a terel0gatat;

2) A Dunakiliti-Kortvélyesi felvizi 1étesitményekre magyar teriileten, a jobb
parton;

3) A Dunakiliti duzzasztomire magyar teriileten;
4) Az iizemvizcsatorna alvizi szakaszara csehszlovak teriileten;

5) A Duna medrének kimélyitésére és szabalyozasara Szap alatt a k6zos
magyar-csehszlovak hatarszakaszon;

6) A Duna régi medrének feljavitasara a kozos magyar-csehszlovak
hatarszakaszon;

7) A bosi vizlépesdrendszer lizemeltetési berendezéseire (szallitd eszk6zok,
karbantarté gépek) csehszlovak teriileten;

8) A nagymarosi vizlépcsé arvizvédelmi berendezéseire az Ipoly alsod
folyasanal csehszlovak teriileten;

9) A nagymarosi vizlépcsd arvizvédelmi berendezéseire magyar teriileten;
10) A nagymarosi vizlépcsdre magyar teriileten;

11) A nagymarosi vizlépcso alatti alvizi szakasz medrének mélyitésére
magyar terlileten;

12) A nagymarosi vizlépcsOrendszer iizemeltetési berendezéseire (szallito
eszk0zok, karbantartd gépek) magyar teriileten;

13) A novénytakar6 helyreallitasara magyar tertiileten."”

30. Mint azt a Birosag korabban jelezte (lasd fentebb a 18. pontot), az 1977-es
szerz6dés elsd cikkének negyedik bekezdése altalanossagban tigy rendelkezik, hogy a
vizlépcsérendszer "miiszaki leirdsat" a "Ko6zos Egyezményes Terv" fogja tartalmazni. A
munkalatok iitemezését a Felek altal 1977. szeptember 16-an egy, a kdlcsonos
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segitségnyujtasrol szol6 megallapodas keretében rogzitették (1asd fentebb a 21. pontot). A
megallapodas 1. cikkének 1. bekezdése értelmében az egész vizlépcsdrendszert iizembe
kellett volna helyezni 1991-ben. Mint azt ugyanennek a cikknek a 2. bekezdése jelzi, az
¢épitési litemterv O0sszefoglalojat a megallapodéashoz csatoltak, és intézkedés tortént arra
nézve, hogy az iitemezés részletes kidolgozasat a K6zos Egyezményes Terv tartalmazza. A
késObbiek soran az 1977. szeptember 16-an kelt megallapodast kétszer modositottak. Az
1983. oktober 10-én alairt jegyzokonyvben a Felek el6bb a munkalatok lassitasarol és az
erémiivek lizembe helyezésének négy évvel torténd elhalasztasarol egyeztek meg; majd egy
1989. februar 6-an alairt jegyz6konyvben azoknak 15 honappal valo eldrehozasardl és az
egész rendszer 1994-es lizembe helyezésérol. Mindkét jegyzOkonyvhoz 0y €pitési iitemterv
Osszefoglalot fliiztek; ezeket az Osszefoglalokat megint csak Kozos Egyezményes Tervben
talalhato 0j részletes litemterv alapjan kellett megvalositani.

31. 1989 tavaszan a bosi szakasz munkalatai mar elérehaladott allapotban voltak: a
Dunakiliti duzzasztomii 90 %-ban készen allt, a bosi erémii 85 %-ban késziilt el, és az
lizemvizcsatorna 60 %-ban volt készen az alvizi és 95 %-ban a felvizi szakaszon, a
Dunakiliti-Kortvélyesi tarozo toltéseinek szakaszonként valtozéan 70-98 %-a késziilt el. Nem
igy Nagymarosnal, ahol, bar épiiltek toltések, az egyetlen miitargy, amely magéval a gattal
volt kapcsolatos, az annak épitését megkonnyiteni hivatott kortoltés volt.

32. A Kozép-Eurdpéban ezid6téjt zajlo mélyrehato politikai és gazdasagi valtozasok
nyoman a Bés-Nagymarosi Vizlépcsérendszer Csehszlovakiaban és még inkabb
Magyarorszagon fokozott nyugtalansag targya volt, a kozvéleményben és egyes szakmai
korokben egyarant. A bizonytalansag nem csupan a beruhazas gazdasagi ¢letképessége koriil,
hanem még inkabb annak kornyezetvédelmi vonatkozasaival kapcsolatban keltett a
beruhdzassal szemben egyre nagyobb ellenéllast és aggodalmat.

33. Ilyen koriilmények kozott fogadott el a magyar kormany a Nagymarosi munkalatok
felfiiggesztését elrendeld hatarozatot 1989. majus 13-an, amely igy rendelkezett:

"az érintett minisztereknek tovabbi vizsgalatok elvégzését kell elrendelnitik,
annak érdekében, hogy a Minisztertanacs alapos és megindokolt javaslattal allhasson
a Parlament elé a beruhdzasrol sz616 nemzetkozi szerzodés modositasaval
kapcsolatosan. Ennek érdekében meg kell vizsgalnunk a nemzetkdzi és jogi
kovetkezményeket, miiszaki megfontoldsokat, a Duna haj6zasi utjanak biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségeinket, valamint a nagymarosi beruhazas esetleges
leallitasanak kornyezeti, 6kologiai €s foldrengéstani kihatasait. A tovabbiakban
vizsgalando, hogyan lehet a kiesett villamos energiat pdtolni €s a kartéritési igényeket
mérsékelni."

A nagymarosi munkalatok felfliggesztése ezeknek a tanulmanyoknak az elkésziiltéig tartott
volna, amelyek hatarideje 1989. julius 31. volt. Csehszlovékia azonnal tiltakozott és a pragai
magyar nagykovetnek 1989. majus 15-én egy okiratot adott at, amely megfogalmazza
Csehszlovakia allaspontjat. A két orszag miniszterelnokei 1989. majus 29-¢én talalkoztak
egymassal, de megbeszélésiik nem vezetett kézzel foghat6 eredményre. Jinius masodikan a
magyar parlament felhatalmazta a kormanyt, hogy targyalasokat kezdeményezzen
Csehszlovakiaval az 1977-es szerz8dés modositasara.

34. A kormanybiztosok 1989. junius 8-an és 9-én tartott talalkoz6jan Magyarorszag
szamos esetben biztositotta Csehszlovakiat arrdl, hogy a bosi térségben folytatja a
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munkalatokat, és a targyalast rogzito, alairassal hitelesitett jegyzokonyv az alabbi részt
tartalmazza:

"A magyar kormanybiztos €s a magyar kormany teljhatalmi megbizottja
megallapitotta, hogy a magyar Fél a korabbi megallapodas szerint befejezi a bdsi
beruhazas kivitelezését, ahogyan az a beruhdzasi tervekben szerepel. Utasitast adtak
ki a félreértés kovetkeztében felhagyott munkalatok ismételt megkezdésére a
térségben."

E hatarozott igéretek megismétlddtek a magyar kormanybiztos altal a csehszlovak Fél
teljhatalmu megbizottjanak kiildott 1989. junius 9-én kelt levelében.

35. A nagymarosi munkalatok felfiiggesztésével kapcsolatosan a magyar
miniszterelnok- helyettes a csehszlovak partnerének kiildott 1989. jinius 24-ei levelében a
kovetkezdképpen fejezte ki magat:

"A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tanulméanyozta a B6s-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer (BNV) nagymarosi részének elhagyasaval illetve megvalositasaval
kapcsolatos kornyezeti, 6kologiai, vizmindségvédelmi valamint szeizmologiai
kihatasokat.

Az Akadémianak [e c€lbdl felallitott] [ad hoc] bizottsaga attanulmanyozta az
eredeti tervnek megfeleld épitkezések varhato hatasait és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem rendelkeziink elegendd ismerettel a kdrnyezeti kockazatok
kovetkezményeinek megitélésére.

A bizottsag véleménye szerint a vizlépcsd rendszer eredeti tervek alapjan
torténd megvalositdsaval kapcsolatos kockdzat nem tekinthetd elfogadhatonak.
Természetesen nem allithato, hogy a karos hatdsok biztosan bekovetkeznek, ezért
ajanlasaik szerint tovabbi alapos és idéigényes vizsgalatokra van sziikség."

36. A magyar ¢€s a csehszlovak miniszterelndk ismételten talalkozott 1989. julius 20-an
egymassal, de eredmény nélkiil. Kozvetleniil ezutan a magyar kormany egy masodik
hatarozatot fogadott el, amely a nagymarosi munkalatok felfliggesztését 1989. oktober 31-ig
hosszabbitja meg. Ez a hatdrozat azonban mar messzebb ment, mert elrendelte, hogy
ugyanazon a napon a "a folyomeder Dunakilitinél torténd elzarasanak elokészitd
munkalatait" is fel kell fliggeszteni; ennek az intézkedésnek az volt a célja, hogy felkérje "a
nemzetk6zi tudomanyos intézményeket és kiilfoldi tudomanyos intézeteket valamint
szakértoket" "a magyar és csehszlovak intézetekkel és szakértokkel" torténd
egyiittmiikodésre a beruhazas okologiai hatdsainak felmérése és egy "miszaki és lizemeltetési
vizmindségvédelmi szavatossagi rendszer kifejlesztésére és annak kivitelezésére."

37. Az ezt kdvetd idOszakban a két orszag kozott kiillonbozd szinten folytak a
targyalasok, de azok nem bizonyultak gyiimdlcsozonek. Végiil 1989. oktober 4-i levelében a
magyar miniszterelnok hivatalosan is javasolta Csehszlovakianak, hogy a beruhazas
nagymarosi részét hagyjak el és hogy a beruhdzas bosi részével kapcsolatosan felmeriild
kornyezeti 6koldgiai kockazatok mérséklésére hozzanak 1étre egy megallapodast. Javasolta,
hogy a megallapodast 1990. julius 30-ig kossék meg.
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A két kormanyfo 1989. oktdber 26-an talalkozott ismét, de nem tudtak megegyezésre
jutni. Egy 1989. oktdber 30-an kelt szobeli jegyzékben Csehszlovéakia megerdsitette a
targyaldsok soran kifejtett allaspontjat és azt javasolta Magyarorszadg szamara, hogy
targyaljanak egy olyan megallapodésrol amely a Bos-Nagymarosi Vizlépcsorendszerrel
kapcsolatos miiszaki, lizemeltetési és 6koldgiai biztositékok rendszerét rogzitené, "azzal a
feltétellel, hogy a magyar Fél Dunakiliti térségében haladéktalanul megkezdi a Duna meder
feltoltését.". Hozzatették, hogy a technikai alapelveket tartalmazd megallapodast két héten
beliil parafalni lehet és magat a megallapodast 1990. marcius vége el6tt kellene aldirni. Az
alapelvek rogzitését kovetden Magyarorszag "kezdje meg a Duna meder tényleges elzarasat."
Csehszlovakia a tovabbiakban kifejtette hajlanddsagat "egy Kiilon-megallapodés
megkdotésére, amelyben mindkét Fél elkotelezi magét a rendszer cstucsidében valo
izemeltetésének korlatozasa vagy elhagyasa mellettt." Javasolta ezen kiviil az 1983. oktoberi
jegyzOkonyvben megadott hataridokhoz valo visszatérést, vagyis "a nagymarosi épitkezés
hatarideje igy 15 honappal tolddna el, hogy Magyarorszagnak ideje legyen az ily modon
nyert idd alatt az 6kologiai hatdsokkal kapcsolatos tanulméanyok elvégzésére €s javaslatainak
iddben torténd kidolgozéasara. Csehszlovékia (a jegyzéket) azzal a kijelentéssel fejezte be,
hogy amennyiben Magyarorszag folytatja a szerzodés egyoldalii megszegését, Csehszlovakia
kénytelen lesz egy ideiglenes megoldas alkalmazasat valasztani.

Ez alatt a magyar kormany oktober 27-én még egy hatarozatot hozott, amelyben elall a
nagymarosi létesitmény megépitésétdl és megerdsiti a Dunakiliti munkak felfiiggesztésére
hozott korabbi intézkedéseket. Ezutan 1989. november 3-an és 30-an kelt szobeli
jegyzékekben Magyarorszag egy szerzddés tervezetet javasolt Csehszlovakia szdmara, amely
tartalmazta kordbbi javaslatait a bdsi erdmii cstcsra jaratasanak megsziintetésérdl és a
nagymarosi gat épitésének elhagyasardl. A tervezet tartalmazott egy megallapodast a bdsi
létesitmény befejezésérdl abban az esetben, ha a kornyezet védelmét szolgalo biztositékok
1étrejonnek. Végiil felvetette annak lehetdségét, hogy a Felek valasztott birosaghoz vagy a
Nemzetkdzi Birosaghoz forduljanak abban az esetben, ha a két kormany k6zott a bosi
duzzasztomii épitésével és lizemeltetésével illetve a teendd kornyezetvédelmi
intézkedésekkel kapcsolatosan nézeteltérés meriil fel €s az nem sziintetheté meg.
Magyarorszag kijelentette, hogy kész azonnal meginditani "a dunakiliti mederelzaras
elékészité munkalatait," 4&m meghatarozta, hogy a foly6t addig nem tolti 4t, amig a
biztositékokrol sz6l6 egyezmény 1étre nem jon.

38. 1989-1990 telén a politikai helyzet mind Magyarorszagon mind Csehszlovéakiaban
megvaltozott €s az 1) kormanyok szamos gonddal talaltdk szembe magukat.

1990 tavaszan az ) magyar kormany a Nemzeti Megtjhodéds Programjaban
bejelentette, hogy az egész Bés-Nagymarosi Vizlépcsorendszer (Projekt) "tévedés" volt, és
ezért a lehetd legkorabbi idopontban targyaldsokat kezdeményez a csehszlovak korméannyal
"a karok jovatételére €s megosztasara". 1990. december 20-an a magyar kormany hatarozatot
hozott targyalasok megkezdésérdl Csehszlovakiaval az 1977-es szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd felbontasarol és egy megallapodas 1étrehozasardl amely a
megsziintetés kovetkezményeivel foglalkozik. 1991. februar 15-én a magyar teljhatalmu
kormanymegbizott ezek alapjan nyujtott at partnerének egy szerzodés-tervezetet.

Ugyanezen a napon Csehszlovakia elnoke a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszert
"totalitarius, gigantomanias emlékmiinek" nyilvanitotta, ami "természetellenes",
hangsulyozta azonban, hogy "a probléma az, hogy [a b6si erOmii] mar megépiilt." A
csehszlovak kornyezetvédelmi miniszter a magyar parlament kornyezetvédelmi bizottsaga
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elétt 1991. szeptember 11-én tartott beszédében a maga részérdl megallapitotta, hogy "a Bos-
Nagymarosi VizlépcsOrendszer beruhdzas oreg és elavult", am mégis, "akarhany oka van is a
szerz6dés valtoztatdsanak, modositasanak... nem [lenne] helyes elébb felmondani a
szerzddést ... és késObb targyalni."

Az ezt kovetd idoszakban Magyarorszag nem fejezte be azokat a munkalatokat
amelyek Dunakilitinél tovabbra is feladatai k6z¢ tartoztak. Mindazonaltal megtartotta a mar
megépiilt [étesitményeket és 1991 végén befejezte az lizemviz csatorna alvizi szakaszanak
munkait, amelyeknek elvégzésére az 1977-es szerzddés 5. cikkének 5 (b) bekezdése
kotelezte.

39. Az iigyben érintett két fél véleménye megegyezik abban, hogy mindketten
elismerik, hogy az 1977-es szerz6dés, a fent emlitett 1977-es kdlcsonos segitségnyjtasrol
sz0l6 megallapodas és az 1989-es jegyzokonyv megkdtése érvényes volt és azok a fent
attekintett események ideje alatt hatalyban voltak.

Ezen tulmenden nem vitatjak azt a tényt sem, hogy ezek a szovegek, barmennyire
rugalmasak is, nem teszik lehetévé az alairok szamadra az ott megfogalmazott munkalatok
kivitelezésének egyoldalu felfiiggesztését vagy elhagyasat, s6t akar uj litemterv szerinti
folytatasat sem, ha azt mindkét Fél jova nem hagyja.

40. A peres eljaras soran Magyarorszag folyamatosan kitartott allaspontja mellett,
miszerint, bar valojaban felfiiggesztette illetve elhagyta a rendszer egyes munkalatait,
maganak az 1977-es szerzddésnek az alkalmazasat soha nem fliggesztette fel.
Magatartdsanak megindoklasakor 1ényegében az "6kologiai sziikségallapot"-ra hivatkozik.

Magyarorszag azt hangoztatja, hogy a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer egyes
részeit gy tervezték meg, hogy a bdsi erdmii csticsiddben lizemelhessen. Az erémii csupan
naponta kétszer bocsatana at vizet, a csucsfogyasztas ideje alatt. A csticsiizemmod kdvetelte
meg a Dunakiliti tarozot hatalmas mérettivé (60 kmz) novelését, de a nagymarosi gatat is,
amelynek feladata lett volna az arhatds mérséklése és a BOs alatti vizszintingadozés
hatasainak csokkentése. Egy ilyen rendszer, amelyet gazdasagilag hasznosabbnak itéltek meg
mint az atfoly6 rendszerti erdmiiveket, elfogadhatatlan mértéki 6koldgiai kockéazatot hordoz.

Magyarorszag szerint az elsddleges 6kologiai karok, amelyeket a rendszer okozott
volna a kdvetkezok: Az eredeti terv szerint a K6z6s Egyezményes Tervben
megfogalmazottak szerint a régi Duna mederbe keriild viz mennyisége, a mellékagak altal
szallitott vizen feliil, nem haladja meg az 50 m’/s-ot. Ezt a mennyiséget vegetacios
id8szakban 200 m’/s-ra lehet novelni. Lehetséges tovabbi vizhozam novelés is, kiilondsen
mesterséges arviz formdjaban, kozelebbrél meg nem hatérozott gyakorisaggal. Ilyen
kortilmények kozott a talajviz szintje a Szigetkdz nagy részén siillyedne. Rdadésul a talajviz
utanpotlast immar nem a Duna vize szolgaltatna, amely, éppen ellenkezdleg, szivo hatast
fejtene ki, hanem a Dunakiliti tarozo €s a feliszapolodd mellékagak pang6 vize. Hosszl tavon
a viz mindsége sulyosan romlik. Ami a felszini vizet illeti, felvetddik az eutrofizacid
kockézata, kiilondsen a tarozoban; a régi Duna helyén homokba fojtott folyd lenne, ahol
csupan egy vékonyka patak csordogal. Az oldalagak rendszere nagyrészt el lenne vagva a
foagtol. A folyami allat- és novényvilag, akarcsak a hordalékkup €l61ényei, kihalasra
itéltetnének.
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Ami Nagymarost illeti, Magyarorszag érvelése szerint, ha a gat megépiil, a Duna felvizi
medre eliszapolddna, és ennek kovetkeztében az ezen a szakaszon miikodo parti szlrést
kutak altal termelt viz minésége romlana. Rdadéasul a bdsi erdmii cstcsiizeme jelentds napi
aringadozasokat okozna a nagymarosi tdrozoban is, ami kiilondsen a vizi él6helyek szdmara
jelent veszélyt. Mindezen tul, a nagymarosi gat megépitése €¢s miikddtetése a gat alatt a
a foly¢ vizszintje csokkent volna, ami a Budapest vizellatdsanak kétharmadat ado parti
szlirésti kutak vizhozamanak jelentds mértékli csokkenésével jart volna egyiitt. A szlir6réteg
is elvékonyult és talan el is tiint volna, mig a folyémeder egyes részein finom szemcsés
iiledék lerakodasa varhato. E kettds ok miatt az 4tsziir6d6 viz mindsége jelentdsen karosodott
volna.

Mindezen eldrejelzés alapjan, amelyeket egy sor tudomanyos tanulmany tdmaszt ala,
Magyarorszag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1989-ben valdban fennallt az "6kologiai
sziikséghelyzet".

41. Irasos perirataiban Magyarorszag azzal is vadolta Csehszlovakiat, hogy mar 1989
eldtt is megsértette az 1977-es szerzddés kiilonféle rendelkezéseit - kiillondsen annak a
vizmindség és a természet védelmére vonatkozo 15. és 19. cikkét -, minthogy nem volt
hajland¢ figyelembe venni a ma mar nyilvanvalé 6kologiai veszélyeket és ragaszkodott
hozza, hogy a munkalatok folytatddjanak, kiilondsen a nagymarosi szakaszon. Ebben az
Osszefliggésben Magyarorszag ugy tartja, hogy a K6zos Egyezményes Tervrol sz616 1976.
majus 6-1 megallapodas 3. cikkének 2. bekezdése értelmében Csehszlovakia feleldsséggel
tartozott volna a beruhazas kornyezetvédelmi vonatkozasainak vizsgalataért. Magyarorszag
hangsulyozta, hogy a Csehszlovékia altal végzett kutatdsok nem a megfeleld modon folytak,
¢s hogy az ¢épitkezés kornyezetre gyakorolt varhato hatdsat csupan 1990 szeptemberétol
kezdve mérték fel. Mindazonaltal, érvelése végso szakaszaban gy tiint, hogy Magyarorszag
nem keresi annak modjat, hogy ezt a panaszt az 1977-es szerzddés alapjan rea harulo
munkalatok felfiiggesztésének és elhagyasanak megokolasaul hasznélja fel. Ehelyett inkabb
ugy allitotta be az 1977-es szerzddés 1989 eldtti megsértését - amelyet Csehszlovakia
hib4jaul r6 fel - mint egyikét azoknak az elemeknek, amelyek a sziikséghelyzet
kialakulasdhoz hozzajarultak.

42. Magyarorszag ezen kiviil az elejétdl kezdve azt hangoztatja, hogy a jelen ligyben
tanusitott magatartasat nem lehet csupan a szerz6dések jogara hagyatkozva megitélni. Azt is
¢szrevételezi, hogy 4. cikkének rendelkezései értelmében a szerzodések jogarol sz6lo 1969.
majus 23-ai Bécsi Egyezmény nem alkalmazhat6 az 1977-es szerzodésre, miutan azt
korabban kototték meg, mint ahogy az Egyezmény az érdekelt Felek k6zott hatalyba 1épett
volna. Magyarorszag a Birdsag jogalkalmazasi gyakorlatara hivatkozéassal azt is elismerte,
hogy az Egyezmény sok tekintetben a fennallé szokasjogot tiikrdzi. Mindazonaltal
Magyarorszag hangsulyozta az dvatos hozzaallas fontossagat és egyuttal javasolja a
Birosagnak, hogy minden esetben vizsgalja meg, mennyire vagnak egybe az Egyezmény
elirasai a nemzetko6zi szokdsjoggal.

43. Szlovékia maga részérol tagadta, hogy egy szerzddés alapjan 1étrejott kotelezettség
teljesitésének felfliggesztésére vagy megsziintetésére szolgald alapot a szerzdédések joganak
korén kiviil lehetne keresni. Elismerte, hogy a szerzddések jogarol szolo 1969-es Bécsi
Egyezmény nem alkalmazhat6 az 1977-es szerzddésre, am egyuttal aldhtzta, hogy annak
szamos rendelkezése a mar megeldzden is 1étez6 nemzetkdzi szokasjogot tiikrozi és
leszdgezte, hogy ez kiilondsen érvényes az V. Résznek, a szerzdédések alkalmazasanak
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érvénytelenségére, megsziintetésére €s felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseire. Szlovakia
mindezen tul megjegyezte, hogy miutan a Bécsi Egyezmény a két Fél kozott is hatalyba
1épett, Magyarorszag a munkalatok elvégzésének idejét leroviditd, 1989. februar 6-iki
jegyzokonyv aldirasaval megerdsitette az 1977-es szerzoédésben lefektetett tényleges
kotelezettségeinek elfogadasat; és hogy ez arra enged kdvetkeztetni, miszerint a Bécsi
Egyezmény alkalmazhato arra az egymasba kapcsolddo megallapodasok lancolatabol allo
"jogi szerzOdésrendszerre", amelynek az 1989-es jegyzdkonyv is része.

44. A peres eljaras soran Szlovéakia hosszasan érvelt annak bizonyitasa mellett, hogy a
sziikséghelyzet, amelyre Magyarorszag hivatkozott, nem képez kell6 indokot a szerzédések
joga altal elismertnek nyilvanitott szerzodéses kotelezettség felfliggesztésére. Ugyanakkor
kétségbe vonta, hogy az "0kologiai sziikséghelyzet" vagy "6koldgiai kockézat" fogalma az
allamok feleldsségének vonatkozasaban kielégito koriilmény lehet-e egy cselekedet
jogellenes voltanak kizarasara.

Mindenesetre Szlovakia tagadta, hogy akar 1989-ben, akar azt kovetden fennallt volna
barmiféle "6kologiai sziikséghelyzet" ebben az ligyben. Kiilonb6zd tudomanyos tanulmanyok
meggy6z0 erejét hivta segitségiil, amikor azt allitotta, hogy Magyarorszag tilzottan
lehangolod képet fest a helyzetrdl. Szlovéakia természetesen azt nem tagadta, hogy okologiai
problémak felmeriilhettek volna. Azzal érvelt azonban, hogy ezek nagyrészt orvosolhatok
lehettek volna. Ennek megfelelden hangstlyozta, hogy a bdsi erdmii csticsiddben torténd
izemeltetésének mikéntjére vonatkozdan még nem sziiletett megegyezés, €s azt allitja, hogy
Magyarorszag aggalyai csak egészen sz¢€lsdséges lizemeltetési feltételek mellett
megalapozottak. Hasonloképpen hangoztatja, hogy az eredeti terv is kiilonféle
valtoztatasokon ment keresztiil 1977 6ta, €s hogy azt még tovabb is lehetett volna mddositani,
példaul a régi Duna mederbe engedett vizmennyiség tekintetében, vagy a mellékagak
vizellatasanak biztositasat szolgald fenékgatak révén.

45. Szlovakia tovabba tagadta, hogy barmilyen moédon megsértette volna az 1977-es
szerz6dést — kiilondsen annak 15. és 19. cikkét, — és tobbek kozott ragaszkodik ahhoz az
allitasahoz, hogy a K6z0s Egyezményes Terv 1étrehozasarol szolo 1976. majus 6-i
megallapodas 3. cikkének 2. bekezdése értelmében — a beruhdzas kornyezeti hatasainak
kutatasa nem kizarolagosan Csehszlovakia feladata lett volna, hanem mindkét félé, attol
fliggden, hogy melyik miitargy hol helyezkedik el.

Végezetiil szemrehanyéssal illeti Magyarorszagot, hogy az 1977-es szerzédés 27.
cikkének rendelkezéseit megsértve egyoldalu 1épéseket tett a munkalatok felfliggesztésére €s
elhagyésara (lasd feljebb a 18. pontot), amelyeket pedig elézetesen az ebben a cikkben a vitas
kérdések rendezésére elrendelt jogorvoslati mechanizmusnak kellett volna alavetni.

* *

46. A Bir6sagnak a jelen esetben nem sziikséges a szerzodések jogardl szolo 1969. évi
Bécsi Egyezmény alkalmazhatosaganak kérdésénél sokat idéznie. Mindossze azt a tényt
sziikséges szem el6tt tartania, hogy szamos alkalommal mddja nyilt megitélni azt, hogy az
Egyezményben lefektetett szamos rendelkezést a 1étezd szokdsjog kodifikalasanak lehet
tekinteni. A Birdsag nézete szerint ez sok tekintetben érvényes a Bécsi Egyezménynek a
szerzOdések érvényességének megsziintetésével €s felfliggesztésével kapcsolatos
rendelkezéseire, amelyeket a 60-62. cikkek tartalmaznak (1asd Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West Africa) notwithstanding
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Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1971, p. 47 and
Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment,
1.C.J. Reports 1973, p. 18, lasd még Interpretation of the Agreement of 25 March 1951
between the WHO and Egypt, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980, pp. 95-96).

A Birosag nem tévesztette szem eldl azt a tényt sem, miszerint a Bécsi Egyezmény
mindenképpen alkalmazhat6 az 1989. februar 6-an alairt jegyzOkonyvre, amelynek alapjan
Magyarorszag és Csehszlovakia egyetértett azzal, hogy a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer
kivitelezési munkalatait fel kell gyorsitani.

47. A Bir6sagnak nem sziikséges id6znie a szerzOdések joganak és az allamok
feleldsségének viszonyara vonatkozo kérdésnél sem, amelyekrdl a peres Felek hosszasan
érveltek, miutan a nemzetkozi jog két dganak nyilvanvaldan egymastol elkiiloniilé hatokore
van. Azt, hogy egy egyezmény hatdlyos-e avagy sem, és hogy érvényesen mondtak fel vagy
figgesztették fel, a szerzodések joganak alapjan kell eldonteni. Mas részrdl viszont annak
felmérése, hogy egy egyezménynek a szerz0dések jogaval dsszeférhetetlennek tartott
felmondasa vagy felfiiggesztése milyen mértékben jar az azt felmondo allam feleldsségével,
az allamok feleldsségével foglalkozo6 joganyag annak teriiletére tartozik.

Vagyis a szerzodések jogardl szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény korlatozé mddon arra
szoritkozik, hogy koriilirja, milyen feltételek mellett lehet egy szerzodést torvényesen
felmondani vagy felfliggeszteni; mig az ezen feltételeknek meg nem feleld felmondés vagy
felfliggesztés hatasainak vizsgélata ezzel szemben a 73. cikk alkalmazasa révén kifejezetten
ki van zarva az egyezmény hatalya alol. Mi tobb, altalanosan elfogadott dolog, hogy amikor
egy allam jogellenes cselekedetet kovet el, nemzetkdzi feleldssége is felmeriil, fiiggetleniil
attol, miféle kotelezettségeket hagyott figyelmen kiviil. (cf. 4 Bulgariaval, Magyarorszdaggal
és Romadniaval kotott békeszerzodések értelmezése, masodik szakasz, szakértoi vélemény,
Nemzetkozi Birosagi Jelentések, 1950, 228. o; valamint ldsd még a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag altal elsd olvasatban az allamok feleldsségérdl ideiglenesen elfogadott jogszabaly
tervezetet, Yearbook of the International Law Commission, 1980, I1. kotet, 2. rész, 32. oldal).

48. A Bir6sag nem tudja elfogadni Magyarorszagnak azt az érvét, hogy bar 1989-ben a
nagymarosi és dunakiliti munkalatokat felfliggesztette és ezt kovetden ledllitotta, amelyekeért
felelds volt, ugyanakkor nem fliggesztette fel az 1977-es Szerzddés alkalmazasat és nem
vetette el a szerzodést. Magyarorszag magatartasa ebben az iddben masképpen nem
értelmezhetd, mint vonakodasanak kifejezése az 1977-es szerzodés €s az 1989-es
jegyzOkonyv némely, a K6zos Egyezményes Tervben meghatarozott rendelkezésének
betartdsaval szemben. Magyarorszdg magatartasanak hatdsa a szerz6désben egységesként ¢és
oszthatatlanként jellemzett miitargyrendszer befejezése lehetetlenné valt.

A Birésag ezen tilmenden megjegyzi, hogy amikor Magyarorszag, magatartasanak
igazolasara a sziikséghelyzetre hivatkozik, kezdettdl fogva az allamok feleldsségérdl szolo
jog hatdlya ala helyezte magat, s ezaltal hallgatélagosan elismerte, hogy amennyiben ilyen
koriilmények nem alltak volna eld, magatartasa jogszeriitlen lett volna. A Magyarorszag altal
hangoztatott sziikséghelyzet — feltéve hogy annak megallapitasara sor keriil — sem engedné
meg azt a kovetkeztetést, hogy 1989-ben az 1977-es szerzddés kotelezettségeinek
megfelelden jart el, vagy, hogy ezek a kotelezettségek megszlintek volna red nézve
érvényesek lenni. Csupan annak megerdsitését engedné meg, hogy - a koriillményekre
tekintettel - Magyarorszdgnak nem keletkezett volna nemzetkozi feleldssége annak
kovetkeztében, ahogyan eljart. Végiil a Birésag ramutat, hogy Magyarorszag kifejezetten
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elismerte, hogy a sziikséghelyzet fennallasa nem mentesitette volna a masik Fél
karpotlasanak kotelezettsége aldl.

49. A Birosag most azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon 1989-ben fennallt-e a
sziikséghelyzet ténye, amely lehetdvé tette volna Magyarorszag szamara, hogy nemzetkdzi
felelosségvallalas nélkiil felfiiggessze ¢s abbahagyja azokat a munkalatokat, amelyeknek
elvégzésére az 1977-es Szerzddés és az ahhoz kapcsolodd okmanyok altal kotelezve volt.

50. A jelen ligyben a Felek egyetértenek annak megitélésében, hogy a sziikséghelyzet
fennallasanak megallapitasat a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal elso olvasatban az allamok
feleldsségérol ideiglenesen elfogadott tervezet 33. cikkében lefektetett feltételek alapjan kell
végezni. Ez a rendelkezés a kovetkezdképpen szol:

"33. Cikk: Sziikséghelyzet

1. A sziikséghelyzetre az 4llam nem hivatkozhat nemzetkozi kotelezettségeivel
Osszhangban nem 4all6 cselekedete jogszeritlen voltanak kizarasa érdekében, hacsak:

a) az adott cselekedet kulcsfontossagt allamérdek sulyos és kozvetlen
veszéllyel szembeni megdrzésének egyetlen modja volt; és

b) a cselekedet nem veszélyeztette komolyan annak az 4llamnak
kulcsfontossagu érdekeit, amely ellen irdnyult.

2. A sziikséghelyzetre nem hivatkozhat az allam a jogellenesség kizarasa
érdekében, ha:

a) a nemzetkdzi kotelezettség, amelyet az dllam nem teljesitett, az altalanos
nemzetkozi jog kotelezd érvényli norméja; vagy

b) a nemzetkdzi kotelezettség amelyet az dllam nem teljesitett egy olyan
szerzOdésben van lefektetve, amely kimondottan vagy rejtve, de az adott
kotelezettséggel kapcesolatban kizarja a sziikséghelyzetre hivatkozas
lehetdségét;

c¢) ha a szdban forgd allam maga is hozzajarult a sziikséghelyzet
kialakulasdhoz." (Yearbook of the International Law Commission, 1980, II.
kotet, 2. rész, 34. oldal)

Kommentarjadban a Bizottsag a "sziikséghelyzetet" az alabbiak szerint hatarozta
meg:

"az a helyzet, amikor egy kulcsfontossagt allamérdek stlyos és kozvetlen
veszéllyel szembeni megdrzésének egyetlen modja olyan magatartas
tanusitdsa, ami nincs 0sszhangban egy masik dllammal szemben szerzédésben
lefektetett nemzetkozi kotelezettséggel” (id. mt, 1. bekezdés).

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy "a sziikséghelyzet fogalma... mélyen
begyodkerezddott az altalanos jogi gondolkodasban" (id. mii 49. oldal, 31. pont).
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51. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a sziikséghelyzetet a nemzetk6zi szokasjog elismeri
mint egy nemzetkozi kotelezettséggel 6sszhangban nem allo cselekedet jogellenes voltanak
kizarésara alkalmas alapot. Megjegyzi azonban, hogy ezt az alapot, a cselekedet jogellenes
voltanak kizarasara csak kivételesen lehet felhaszndlni. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag hasonlo
véleményen volt, amikor kifejtette, hogy a tervezet 33. cikkében "nemleges" megfogalmazas
mellett dontott

"annak érdekében, hogy ezzel a formalis eszkdzzel is megmutassa, miszerint a
sziikséghelyzetre valo hivatkozas - igazolasként - valoban kivételt kell, hogy képezzen
— méghozza olyan kivételt, amely a cselekedet jogellenes voltanak kizarasara iranyuld
egyeb koriilményeknél is ritkdbban elfogadhato..." (id. ma, 51. oldal, 40. pont).

Vagyis a Bizottsag szerint a sziikséghelyzetre csak bizonyos, igen szigortian koriilirt és
halmozottan fennall6 koriilmények megléte esetén lehetséges hivatkozni; és hogy az érintett
allam nem lehet az egyediili birdja annak, hogy ezek a kdriilmények valdban fennallnak-e.

52. A jelen ligyre a tervezet 33. cikkében kifejtett alabbi alapvetd feltételek
vonatkoznak: a nemzetkozi szerzdésben foglalt kotelezettségét nem teljesitd allam
"¢letbevagod" érdeke kell hogy kivaltsa; ezt az érdeket "stlyos €s kdzvetlen veszély" kell
hogy fenyegesse; a szoban forgo cselekedet "az egyetlen lehetséges eszkdz" kell hogy legyen
az illeté érdek megdrzésére; és hogy a cselekedetnek nem szabad "komolyan veszélyeztetnie"
annak az allamnak az életbevagd érdekeit, amely felé a szerzddéses kotelezettség iranyul;
valamint, hogy a cselekedetet elkdvetd allam "nem jarulhat hozza a sziikségallapot
kialakulasdhoz". Ezek a feltételek megfelelnek a nemzetkdzi szokéasjognak.

A Bir6sag most annak megitélésére vallalkozik, hogy eldontse, vajon mindezek a
feltételek fennallottak-e akkor, amikor Magyarorszag felfiiggesztette és leallitotta az 1977-es
szerzOdés értelmében altala kivitelezendd épitkezéseket.

53. A Birésagnak nem esik nehezére annak elismerése, hogy a Bos-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer altal érintett térség természeti kornyezetéért Magyarorszag altal kifejezett
aggodalom az allam "alapvetd érdekével" kapcsolatos, abban az értelemben, ahogyan azt a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének 33. cikke kifejezésre juttatja.

Kommentarjaban a Bizottsag jelezte, hogy ebben az 0sszefiiggésben az "alapvetd
érdek" nem korldtozodhat csupan az allam "1étére", és hogy végsd soron az egész kérdést az
adott eset fényében kell megitélni ( 1asd a Yearbook of the International Law Commission,
1980, II. kdtet, 2, rész, 49. oldal, 32. pont); ezzel egyidejiileg a sziikséghelyzet kivaltasara
alkalmas helyzetek kozott felsorolta "[az allam] teriiletének egészén vagy annak egy részén
az Okologiai allapotok megdrzésére sulyos veszélyt jelentd helyzeteket" (id. mi, 35. oldal, 3.
pont); meghatérozta, az allamok gyakorlatara hivatkozva, hogy "Féként az utdbbi két évtized
fejleménye, hogy az dkologiai egyensuly megdrzése is bekeriilt az dllamok "alapvetd
érdekei" k6zE." (id. ma, 39. oldal, 14. bekezdés)

A Birésag emlékeztet rd, hogy a kdozelmultban az alabbiak szerint alkalma nyilott annak
hangoztatisara, milyen nagy jelentdséget tulajdonit a kdrnyezet ligyének nem csupan az
allamok, hanem az egész emberiség szamara.

"a kdrnyezet nem absztrakcid, hanem életteret, életmindséget és az ember tényleges
egészségét jelenti, beleértve a még meg nem sziiletett nemzedékeket is. Az dllamok
azon altalanos kotelezettségének megléte, hogy biztositsa, jogkoriik és feliigyeletiik
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tertiletén beliil végzett tevékenységeik soran mas allamok vagy nemzeti ellendrzésiikon
kiviil eso teriiletek kdrnyezetének megovasat, ma mar a kornyezettel kapcsolatos
nemzetkozi jog részéveé valt". (4 nuklearis fegyverek fenyegetésének vagy
hasznalatanak jogszeriisége, Tanacsadoi Vélemény, Nemzetkozi Birosag Jelentései,
1996, 241.-242. oldal, 29. pont)

54. Mindannak ellendrzése (verifikalas), amit Magyarorszadg hangoztat, azaz a - 1989-
es allapotoknak megfeleld - "veszélyek" megléte, azok "stlyos és kozvetlen" volta, valamint
- egy¢b eszk6zok hidnya miatt, a Magyarorszag altal valasztott 1épések, a munkalatok
felfiiggesztésének és ledllitasanak nagyon bonyolult folyamata.

Mint azt a Birdsag mar jelezte (lasd feljebb a 33. bekezdést), Magyarorszag tobb
alkalommal is kifejezte "bizonytalansdgat", hogy a Bés-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer
tizembe helyezésének milyen dkologiai kovetkezményei lehetnek, hiszen ez volt az oka,
amiért kitartéan ragaszkodott az j tudomanyos tanulmanyok elvégzéséhez.

A Birésag azonban gy véli, hogy barmily komoly lehetett is ez a bizonytalansag,
onmagaban nem okozhatta a sziikséghelyzet részeként szerepld "veszély" meglétét. A
"veszély" szo természetesen magaban foglalja a "kockazat" fogalmat; pontosan ez az, ami a
veszélyt a stilyos kartol megkiilonbozteti. Am a sziikséghelyzet nem 1étezhet a "veszély"-nek
az adott pillanatban fennalld6 megléte nélkiil; egy esetleges veszElytdl valo puszta félelem
ebben a tekintetben nem elegendd. Egyébként aligha lehetne masképpen a sziikséghelyzetet
jelentd veszEly egyidejlileg "sulyos €s kdzvetlen". A "kozvetlen" az "azonnalival" és
"kozelivel" egyenértékil sz6 és sokkal tovabb megy a "lehetdség" fogalmanal. Mint azt a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag kommentarjaban hangsulyozta, a "kiilonlegesen sulyos és
kozvetlen" veszélynek "az adott érdeket az adott pillanatban" kell veszélyeztetnie" (Yearbook
of the International Law Commission, 1980, 11. kotet, 2, rész, 49. oldal, 33. pont). Ez a
Birdsag véleménye szerint nem zarja ki, hogy a hosszl tavon megjelend "veszély"
"kozvetlennek" legyen tekinthetd, ha az adott iddpontban megallapitast nyer, miszerint hogy
az adott veszély megvaldsuldsa barmely tdvoli idépontban nemkevésbé bizonyos €s
kikeriilhetetlen.

A sziikséghelyzetre hivatkozo magyar érvelés nem gydzte meg a Birésagot arrol, hogy
1989-ben "sulyos", "azonnali" és valos "veszEly" allt fenn, és hogy a Magyarorszag altal
megtett [épések voltak elkeriilésének egyetlen lehetdségei.

Sajat érvelésének alatdmasztasara mindkét Fél tekintélyes mennyiségli szakmai anyagot
terjesztett eld. A Birdsag igen gondosan ¢€s figyelemmel tanulmanyozta at ezeket az
anyagokat, amelyekben a Felek kifejtették a beruhdzas dkoldgiai kovetkezményeivel
kapcsolatos ellenkezd értelmii nézeteiket. Azonban, mint azt a késébbiekben bemutatja, a
Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kiilon-megallapodéasban feltett kérdésekre adott
valaszokhoz nem sziikséges feltétleniil annak eldontése, melyik F¢él allaspontja a
tudomanyosan megalapozottabb.

55. A Birdsag a nagymarosi helyzet megitélésével foglalkozik eldszor. Mint az mar
korabban szerepelt (lasd a 40. pontot), a térség kornyezete, kdzelebbrdl az ivoviz bazisok,
egyrészt a felvizi tdrozo, masrészt az alvizi mederer6zid miatt komoly veszélynek lettek
volna kitéve.

A Birosag megjegyzi, hogy a tdrozo rovasara irt veszélyek féként hosszu taviak és
mindenekel6tt bizonytalanok. Még ha a K6z6s Egyezményes Terv azt védzolta is, hogy a bdsi
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erémi "foként csticsidoben lizemel és magas vizallas idején allanddan", az tizemelés végso
szabdalyait még nem allitottak fel (Iasd a 19. pontot); &m a beruhdzas nagymarosi részének
iizembe helyezésével kapcsolatos minden veszély szorosan Osszefiigg a rendszer csucsidejii
tizemmodjaval és az iizemelés mikéntjével. Ebbdl kovetkezik, hogy még amennyiben
megallapitast nyert volna, hogy a tdrozo végiil "stlyos veszélyt" jelentett volna a térségre
nézve, — bar a Bir6sag tudomadsara jutott tények alapjan nem ez a helyzet —, kénytelenek
vagyunk azt a kovetkeztetést levonni, miszerint a vesz€ély nem volt "kdzvetlen" akkor, amikor
Magyarorszag a gat épitését felfiiggesztette és késdbb leallitotta.

Ami a folyomedernek a nagymarosi szakasztol lejjebb fekvo részein torténd
kimélyiilését illeti, a veszély sokkal stilyosabbnak és sokkal siirgetébbnek latszott volna,
miutan Budapest varosanak ivoviz ellatasat veszélyeztette volna. A Birdsdg azonban rdmutat,
hogy a folyémedret a Szentendrei sziget mentén, épitkezési sdder kitermelése céljabol, mar
1980-at megel6zden is mélyitették, €s hogy a folydmeder ettdl az id6tdl fogva ezen a
szakaszon elnyerte azt a mélységet, amelyet az 1977-es szerzodés eldirt. A Magyarorszag
altal vazolt vesz¢€ly tehat nagymértékben mar évek 6ta fennallt, és ezért 1989-ben nem a
beruhdzasbol kifolydan jelentkezhetett teljes mértékben. A Birdsdg azonban hangstlyozza,
hogy még ha feltételezziik is, mint azt Magyarorszag allitja, hogy a gat megépitése és
miukodése komoly kockézatot jelentett volna, Magyarorszagnak a beruhdzas felfiiggesztésén
¢s leallitasan til egyéb eszk6zok is rendelkezésére alltak volna, hogy reagéljon ra.
Hasonloképpen, sziikség esetén megoldhatta volna Budapest ivovizellatasat gy, hogy a
folyo6 felszini vizét megfeleld modon kezeli. A két Fél kifejezetten elismeri, hogy a lehetdség
adva volt, még akkor is, ha - és ez nem hoz Iétre szlikséghelyzetet — a folydviz tisztitdsa, mint
a masik lehetséges megoldas, egyértelmiien dragabb eljarés lett volna.

56. A Bir6sag most ratér a bési részre. Visszautal arra a tényre, hogy Magyarorszag
aggalyai ebben a szektorban egyrészt a Dunakiliti tdrozo felszini vizeinek mindségével
kapcsolatosak, a felszin alatti vizek mindségére gyakorolt hatasokkal egyiitt, masrészt pedig,
még altalanosabban fogalmazva, az egész Szigetkoz felszini és felszin alatti vizeinek
szintjével, mozgasaval és mindségével, tovabba ezeknek a flordra és faunara gyakorolt
hatasaival, a Dunanak ezen a hordalékkal feltoltott siksagan.(lasd a fenti 40. pontot).

Mind a Dunakiliti tarozo6, mind az egész Szigetkoz esetében a Birosag tigy latja, hogy
az a vesz¢€ly, amelyrdl Magyarorszag besz€lt, csupan hossza tdvon kellett, hogy a vizsgélat
targza legyen, de ami még ennél is fontosabb: bizonytalan maradt. Mint ahogy maga
Magyarorszag is elismerte: az a veszély, amitdl az orszag tart, elsddlegesen néhany,
viszonylag lassu természetes folyamat kovetkezménye, amelyek hatasat nem konnyt eldre
latni.

Bar a munkalatok ebben a térségben elérehaladottabb allapotban voltak, mint
Nagymarosnal, mégsem késziiltek el 1989 juliusara, és amint azt a Birésag a 34. pontban
leirta, Magyarorszag 1989 juniusanak elején kifejezetten kotelezettséget vallalt arra, hogy
tovabb folytatja a rendszer épitését. A Magyar Tudomanyos Akadémia ad hoc Bizottsaganak
1989. junius 23-an kelt jelentése — melyre a jelen Itélet 35. pontja is utalt — nem jelzi, hogy
tudataban lettek volna barmilyen valds veszélynek, még egyetlen konkrét veszélynek sem,
amelynek megvalosulasa elkeriilhetetlen lenne hosszl tavon.A jelentés kovetkezoket allapitja
meg:

"A bosi épitkezések befejezését kovetden egy legalabb 6t éven keresztiil tartd
megfigyelés mérési adataira lesz sziikség a vizlépcsérendszer 6koldgiai hatdsainak
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megbizhato elérejelzéséhez. Kétségteleniil sziikség van egy, a jelenleginél fejlettebb,
atfogd megfigyelési rendszer 1étrehozasara €s rendszeres mukodtetésére. Ebbe bele kell
tartoznia a mindezidaig elhanyagolt bioldgiai mutatok vizsgélatanak is, melyek
érzékenyen jelzik a kdrnyezetben zajlo valtozasokat."

A jelentés a kovetkezdképpen zérul:

"Allithatjuk, hogy a kérnyezeti, 6kologiai és a vizminéségre gyakorolt hatdsokat
mind a mai napig nem vették koriiltekintéen szamitasba a tervezési €s €épitési munkak
soran. Az 6kologiai folyamatok Osszetettsége, illetve a mérési adatok €s a megfeleld
szamitasok hidnya miatt a kornyezeti hatdsok nem értékelhetdek.

A meglehetdsen kis teriileten miik6dd, ujonnan lizembe helyezett megfigyelési
rendszerbdl szarmazo6 adatok nem elegenddek a — feltehetden hosszabb tavon felmeriild
— hatasok eldrejelzésére. Az adatok kibdvitéséhez €s rendszeresebbé tételéhez egy
tovabbi, tobb éves vizsgalat sziikséges annak érdekében, hogy a kérdésben
meghatdrozo szerepet jatsz6 vizmindség tovabbi romldsa csokkenjen. A varhatd
vizmindség egyforman kihat mind a vizi 6koszisztémara, mind a termétalajra, mind
pedig a teriilet pihenési és turisztikai célu hasznositasra."

A Birdsag azt is megjegyzi, hogy ezekben a jelenlegi eljarasban Magyarorszag
altalanossagban elismeri, hogy a Duna vizének mindsége annak ellenére javult az elmult 20
évben, hogy magat a vizet hipertrofikus hatasok érték.

Barmennyire sulyos is lett volna a helyzet, a fent elmondottak tiikrében nehéz lett volna
az allitolagos veszélyt meglehetdsen biztosnak, és igy "azonnalinak" latni 1989-ben.

A Birésag tovabba ugy véli, hogy Magyarorszag - ebben az 6sszefiiggésben is -
folyamodhatott volna mas eszk6zokhoz, hogy reagaljon azokra a veszélyekre, amelyektol
tartott. Nevezetesen az eredeti beruhazas keretein beliil Magyarorszag a jelek szerint
megfeleld helyzetben volt ahhoz, hogy — ha csak részlegesen is — ellendrizze a vizelosztéast az
lizemvizcsatorna, a Duna régi medre, és a mellékagak kozott. Nem keriilheti el a figyelmet az
sem, hogy a Dunakiliti duzzasztogatat magyar teriiletre telepitették, és az sem, hogy
Magyarorszag épithette fel a régi Duna meder és a mellékagak vizellatasanak
szabalyozasahoz sziikséges létesitményeket. Ezenkiviil arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy az 1977-es Szerz6dés 14. cikke gondoskodott arrdl, hogy mindkét Félnek lehetdsége
legyen a K6z0s Egyezményes Tervben meghatarozott mennyiségen feliili viz megszerzésére.
A Szerzddés tovabba tisztazza, hogy "ilyen esetben a hasznot hizd Szerz6do Fél részesedése
a villamos energiabol csokkenni fog".

57. A Bir6sag az elébbiek alapjan mind Nagymarosra, mind Bésre vonatkozolag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok a veszélyek, melyekre Magyarorszag, azok valos sulyanak
felmérése nélkiil hivatkozott, 1989-ben nem voltak sem kelléen megalapozottak, sem pedig
"azonnaliak"; illetdleg Magyarorszag ebben az iddszakban a raes6 munka felfliggesztésén és
végleges leallitasan kiviil mas eszkozokkel is reagdlhatott volna az észlelt veszélyekre. S6t
mi tobb, tdrgyalasok zajlottak, amelyek a beruhazas feliilvizsgalatahoz, és néhany hataridoé
modositasdhoz vezethettek volna anélkiil, hogy a beruhdzas végleges leallitasara sziikség lett
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volna. A Birdsag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy 1989-ben az 1977-es Szerzddés
feltételei mellett, a Magyarorszag szamara megfogalmazott kotelezettségek nem vezethettek
egy "summum jus summa injuria-val annyira jol fémjelezhetd" helyzethez (Nemzetkozi Jogi
Bizottsag Evkényve, 1980, I1.kétet, 2.rész, 49.0ldal, 31. pont).

Ezenfeliil a Birdsag megjegyzi, hogy Magyarorszag dontott ugy, hogy megkoti az
1977-es Szerzddést — akarmilyen politikai koriilmények voltak is érvényben a szerzodéskotés
idején — és Magyarorszag — egészen a Szerzddés 1992. majusaban deklaralt megsziintetéséig
— érvényben ¢és hatalyban 1évOként értelmezte és kezelte azt. Ahogyan az a Birdsag eldtt 1évo
anyagokbol is latszik, szamos, mind tudomanyos, mind technikai jellegli tanulmany is késziilt
magyar €s csehszlovéak oldalon egyarant a korabbi idépontokban. Magyarorszag,
feltételezhetden, mar a szerzddésben foglalt kotelezettségek elfogadasakor tudataban volt a
késdbbiekben feltart szituacionak. Magyarorszag a Birosag eldtt azt allitotta, hogy ezen
tanulmanyok inadekvatak voltak, és hogy az ebben az idészakban meglévo ismeretek
birtokaban nem volt lehetséges a bds-nagymarosi beruhazas 6kologiai hatasainak teljes kort
kiértékelése. A helyzet mindazonaltal az, hogy - bar az 1977-es Szerz8dés legfobb célja a
villamosenergia-termelést megvalositd vizlépcsérendszer megépitése, a dunai hajozas
fejlesztése €s az arvizvédelem volt - a kornyezetvédelem biztositasanak sziikségessége nem
keriilte el a Felek figyelmét, mint ahogyan ez a szerzddés 15, 19. és 20. cikkébdl is latszik.

S6t mi tobb, a Birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a Magyarorszag altal képviselt
allaspontokat az 1977-es Szerzddés hatalyba 1épését kovetden. 1983-ban Magyarorszag a
szerz6désben meghatarozott munkalatok lassitasat kérte olyan okokbol, melyek elsdsorban
gazdasagi, masodsorban pedig 6kologiai vonatkozastiak voltak. 1989-ben, amikor —
Magyarorszag szerint — a tudomanyos ismeretanyag jelentds fejlédésen ment keresztiil,
Magyarorszadg a munkak titemének felgyorsitasat kérte, majd harom honappal kés6bb a
munkalatok felfiiggesztésérdl, azt kovetden pedig végleges ledllitasardl dontott. A Birdsag
mindazonaltal annak is tudatdban van, hogy Magyarorszagon 1989-ben komoly valtozasok
mentek végbe, és hogy az dtmenet idészakéaban a szokésosndl nehezebben lehetett az id6rdl
iddre feliilkerekedd, egymastol kiilonbozé nézépontokat dsszehangolni.

A Birosag mindezen elemekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen esetben, még ha
valoban bebizonyosodna is, hogy 1989-ben sziikséghelyzet allt fenn az 1977-es Szerzddés
teljesitésével kapcsolatosan, Magyarorszagnak akkor sem lett volna joga arra, hogy
szlikséghelyzetre hivatkozzék, és ezzel igazolja szerzddéses kotelezettségei teljesitésének
ellehetetlentilését, mert tettével, illetve mulasztasaval maga idézte eld a sziikséghelyzetet.

58. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birésagnak nem sziikséges mérlegelnie azt, hogy
vajon Magyarorszag az 1989-es eljarasaval a Nemzetkozi Jogi Bizottsag fentebb emlitett
Tervezetének 33. cikke értelmében komolyan megsérti (megsértette)-e Csehszlovakia
alapvet6 érdekeit. Ez a megallapitas semmiképpen sem prejudikalja azt a kart, amelyet
Csehszlovakia, allitasa szerint, Magyarorszag allaspontja miatt szenvedett.

A Birosagnak nem kell vizsgélnia sem a Magyarorszag altal eléadott azon érvet, amely
szerint Csehszlovakia mar 1989 eldtt megsértette az 1977-es Szerzddés 15. és 19. cikkét,
hozzéjarulva ezzel az allitélagos sziikséghelyzethez; és nem kell dontést hoznia a Szlovakia
altal eléadott érvrdl sem, amelynek értelmében Magyarorszag sértette meg 1989-ben a
szerz6dés 27. cikkében megfogalmazott rendelkezéseket, egyoldalu intézkedések
foganatositasaval, ahelyett hogy ahhoz a vita megoldasi mechanizmushoz folyamodott volna,
amelyrdl az adott cikk mar rendelkezett.
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59. A fenti kovetkeztetések tiikkrében a Birosag, valaszolva ezzel a Kiillon-megallapodas
(lasd a 27. pontot) 2. cikkének 1 (a) bekezdésében feltett kérdésre, tigy latja, hogy
Magyarorszagnak nem volt joga arra, hogy 1989-ben felfiiggessze, majd ezt kvetden
véglegesen ledllitsa a nagymarosi beruhazast, illetve a bdsi beruhdzas egy részét, melynek
elvégzése az 1977-es Szerzddés és az ehhez kapcsolodd dokumentumok alapjan az 6
kotelessége volt.

60. A Kiilon-megallapodas 2. cikke 1 (b) bekezdésének értelmében a Birosag feladata
masodsorban annak eldontése, hogy

"(b) volt-e joga a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az "ideiglenes megoldas" megvalositasat, €s hogy 1992
oktoberétd]l miikodésbe hozza ezt az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga, a Magyar
Koztarsasag és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag fiiggetlen szakértoi
munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leirt rendszert (a Dunanak a vizre és
a haj6zasi vonalra vonatkozo kovetkezményekkel jaro felduzzasztasa csehszlovak
terlileten az 1851,7 folyamkilométernél)".

61. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy mihelyt Magyarorszag felfliggesztette a
nagymarosi munkalatokat 1989. méjus 13-an, és kiterjesztette a felfliggesztést a Dunakilitinél
zajlé munkalatok egy meghatarozott részére is, Csehszlovakia tudatta Magyarorszaggal, hogy
kénytelen lesz egyoldalu intézkedéseket tenni, amennyiben Magyarorszag kitartana a
munkalatok megtagadasa mellett. Ez az allaspont fejez0dott ki, inter alia, Csehszlovakia
1989. oktober 30-i szdbeli jegyzékében, amelyre utalds fentebb, a 37. pontban tortént:

"Amennyiben a Magyar Koztarsasag elmulaszt eleget tenni
kotelezettségeinek, €s tovabbra is egyoldaluan megsérti a szerzddést, illetve az
ahhoz kapcsolodo jogi dokumentumokat, akkor a csehszlovak Fél kénytelen lesz
ideiglenes, helyettesitd beruhazasba kezdeni a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag teriiletén, a tovabbi veszteségek elkeriilése érdekében. Ez az
ideiglenes beruhdzas maga utan vonnd a K6z6s Egyezményes Tervben
meghatdrozott vizmennyiség atirdnyitasat a bosi duzzasztogathoz."

Ahogyan arra a Birésag mar korabban utalast tett (lasd a 23. pontot fentebb),
Csehszlovakia szamara kiilonféle alternativ megoldasok keriiltek szoba. 1990.
szeptemberében a magyar hatdsagok elé keriilt az a hét feltételes alternativa, amelyet a
pozsonyi Hydroconsult cég dolgozott ki. Mindegyik alternativa magéaba foglalta a Felek
kozotti megegyezést is, egyetlen kivétellel, amelyet ideiglenes megoldasként terjesztettek eld.
Ezt Magyarorszag egyiittmiikodése nélkiil is meg lehetett valositani, és késobb C-variansként
valt ismertté. Mas megbeszélések is zajlottak a Felek kozott anélkiil, hogy a vitdk
megoldasahoz vezettek volna. 1991 marciusdban Magyarorszag olyan informéciokra tett
szert, amelyek szerint érzékelhetd eldrelépés tortént a C-varians véglegesitésében; emiatt
Magyarorszag azonnal kifejezte aggalyait.
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62. 1991. aprilis 22-én és julius 15-én kormanykozi egyeztetd targyalasokat tartottak.

1991. 4prilis 22-én Magyarorszag javaslatot tett az 1977-es Szerzddés alapjan elkezdett
mindennemii munkalatok 1993 szeptemberéig torténd felfliggesztésére, olyan alapon, hogy a
Felek kdzben tartézkodjanak barminemi egyoldalt cselekedettdl, masrészt pedig javasolta,
hogy a koztes idoben kdzos vizsgalatok folytatasara keriiljon sor. Csehszlovakia fenntartotta
azon korabbi alldspontjat, amely szerint a tervezett vizsgalatoknak az 1977-es Szerzddés
keretei kozott, a munkalatok felfliggesztése nélkiil kell végbemenniiik.

1991. julius 15-én Csehszlovakia megerdsitette a bdsi erdmii iizembe helyezésével
kapcsolatos szandékat, ¢és jelezte tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok lehetové teszik
négy lehetséges, a két kormany egyiittmiikodését is megkoveteld forgatokdnyv hatasainak
becslését. Ezzel egyidejiileg javasolta egy haromoldali szakértdi bizottsag felallitasat
(Magyarorszag, Csehszlovékia és az Europai K6zosségek részvételével) a bosi vizlépesd
tizembe helyezésével felmeriil6 problémak technikai megoldasara. Magyarorszag a maga
részérdl a kovetkezd nézeten volt:

"Az egyetértés teljes hidnya esetén a csehszlovak Fél altal egyoldala
megoldasként javasolt ugynevezett C-varidns, avagy "elméleti lehetdség", a
magyar terlileti integritas és a nemzetkozi jog olyan sulyos megsértése lenne,
amelyhez hasonléra még a volt szocialista orszagok elmult 30 éves
gyakorlatdban sem volt példa.";

¢és a tovabbiakban egy kétoldalu bizottsag felallitasat javasolta a kornyezeti kovetkezmények
felmérésére, amennyiben felfiiggesztik a csehszlovak teriileten zajlo munkalatokat.

63. Egy 1991. julius 24-én kelt levélben Magyarorszag kormanya a kdvetkezokkel
fordult a szlovak miniszterelnokhoz:

"A magyar kdzvélemény €s a magyar kormany nyugtalanul és figyelmesen
koveti a [csehszlovak] sajto jelentéseit a Szlovak Koztarsasag kormanya altal a
vizlépesérendszer ligyében tett egyoldala 1épésekrol.

A Duna vizének a Dunakiliti duzzasztogat kozelében torténd eltereléséhez
kapcsolodo egyoldalu eldkészité munkalatok szintén riasztéak. Ezek a [épések
ellentétben allnak mind az 1977-es Szerzédésben foglaltakkal, mind pedig a
nemzeteink kozotti jo kapesolattal.”

1991. julius 30-4n a szlovak miniszterelnok tajékoztatta a magyar miniszterelnokot

"a szlovak kormany ¢€s a Cseh és Szlovak Szovetségi kormany dontésérol,
mely szerint folytatjak a bési erdmii munkalatait, mint ideiglenes megoldast, a
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag tertiletén torténd lizembehelyezés
megkezdése érdekében."

Ugyanazon a napon Magyarorszag kormanya szobeli jegyzékben tiltakozott az ellen, hogy a
csehszlovak épitdvallalat a Duna vizének atszivattyuzasaval feltltotte a felvizcsatornat.

Egy 1991. augusztus 9-én kelt, és Szlovakia miniszterelnokének cimzett levélben a
magyar hatosagok hatarozott tiltakozasukat fejezték ki "minden olyan egyoldalu 1épéssel
szemben, amely ellentétben allhat a két nemzet érdekeivel, illetve a nemzetkozi joggal";
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utaltak tovabba "az ideiglenes megoldas részleteirdl sz6l6 informacid lehetd leghamarabb
torténd kézhezvételének kiemelkedd fontossagara". Csehszlovakia a maga részeérdl egy 1991.
augusztus 27-én kelt szobeli jegyzékben elutasitotta Magyarorszag azon érvét, amely szerint,
az adott koriilmények mellett, a munkalatok folytatdsa a nemzetkdzi jog megsértését képezné,
¢s a kovetkez6 javaslatot tette:

"Feltéve, hogy a magyar Fél benytjt egy konkrét miiszaki megoldast a bdsi
vizlépesdrendszer tizembe helyezésével, valamint a vizlépcsdrendszer korabbi
elemeivel kapcsolatban, melyekre az 1977-es Szerzddés és az ehhez kapcsolodo
dokumentumok utalnak, a csehszlovak Fél kész a kdlesonosen elfogadott
megoldas megvaldsitasara."

64. A C-varians épitési engedélyét 1991. oktober 30-an adtak meg. 1991 novemberében
kezd6dott meg a duzzasztdgat épitése Dunacsinyban, ahol a Duna mindkét partja
csehszlovak (ma szlovak) teriileten van.

Egy 1991. december 2-i 0, kormanykozi egyeztetd targyalas soran a Felek
egyetértettek egy Kozos Szakértdi Bizottsag felkérésében a bds-nagymarosi beruhazas
kérdéseinek tanulmanyozasara, amely bizottsagot, Magyarorszag egyetértésével,
sziikségesnek tartottak kiegésziteni az Eurdpai K6zosség szakértdivel. Mindazonaltal,
Magyarorszag szamara a Bizottsag munkdja elvesztette volna jelent0ségét abban az esetben,
ha Csehszlovakia folytatna a C-varidns megvalodsitasat, Csehszlovékia szamara pedig a
munkélatok — ha csak atmeneti iddre is sz616 — felfiiggesztése volt elfogadhatatlan.

Ezt a talalkozot nagyszamu levélvaltas, €s szamos tovabbi, a Felek képvisel6i kozotti
talalkozo kovette 1991 végén és 1992 elején. 1992. januar 23-an Csehszlovakia kifejezte
készségét "az ideiglenes megoldds munkélatainak leéllitasara és az épitkezés kozos
megegyezEs alapjan torténd folytatasara", ha a haromoldalu szakértdi bizottsag ezt javasolja,
¢s a bosi probaiizem eredményei "alatamasztjak, hogy a negativ 6koldgiai hatdsok
feliilmuljak a mikodés elonyeit". Mindazonaltal a Felek allaspontja addigra pontosan
kikristalyosodott, és aligha volt varhaté barmilyen véltozas. Magyarorszag egy 1992. februér
14-¢én kelt szobeli jegyzékben gy vélte, hogy a C-varians ellentétben all:

"[az 1977-es Szerzddéssel] €s a hatdrmenti vizek vizgazdalkodéasara vonatkozo,
1976-ban ratifikalt egyezménnyel.

a szuverenitas, a teriileti integritas és az allamhatarok sérthetetlenségének alapelvével
éppugy, mint a nemzetkdzi folyora vonatkozé szokasjogi szabalyok és az 1948-as
Belgradi Duna Egyezmény szellemével";

ezenkiviil Magyarorszag ugy latta, hogy a C-varians kivitelezésének felfiiggesztése
ebbdl a szempontbol nélkiilozhetetlen feltétel volt. Csehszlovakia nézetei szerint a C-varians
elkeriilhetetlenné valt mind gazdasagi, mind 6kologiai, mind pedig haj6zasi okokbol, mivel
Magyarorszag jogellenesen felfliggesztette, majd véglegesen leallitotta a munkat, amelyekrol
az 1977-es Szerzddés rendelkezett. Barminemi targyaldsnak a szerzddés keretei kozott, és —
az "ideiglenesként" jellemzett — C-varians kivitelezésének megkérddjelezése nélkiil kellett
volna lezajlania.
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65. 1992. augusztus 5-én a Duna Bizottsag csehszlovak képviseldje egyrészt arrol
informalta a Bizottsagot, hogy a lezarasi munkalatok 1992. oktober 15-én kezdddnek az
1.851,759 folyamkilométernél, masrészt pedig utalt azokra az intézkedésekre, amelyek a
lezarassal egyidében fognak torténni. A Bizottsdg magyar képviseldje 1992. augusztus 17-én
tiltakozasat fejezte ki, és tovabbi magyarazatot kdvetelt.

1992. 6szén a C-varians kivitelezése felgyorsult. A Duna Dunacsunynal torténd
elterelésével kapcsolatos munkalatokat Csehszlovakia 1992. oktoberének masodik felére
iddzitette, amikor a foly6 vizének szintje altalaban a legalacsonyabb. Az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsaganak kezdeményezésére haromoldalu targyalasokat hivtak 6ssze 1992. oktdber 21-
én és 22-¢én Briisszelben, egy szakértokbol allo bizottsag felallitasdnak és hataskore
kijelolésének céljaval. Erre az idOpontra befejez6dott a Duna eltorlaszolasaval kapcsolatos
munkalatok elsd fazisa (a folydmeder megerdsitése és a focsatorna elkeskenyitése). A meder
lezarasa 1992. oktéber 23-an kezdddott, majd a tulajdonképpeni torlasz épitése 1992. oktober
24-¢ és 27-e kozott folytatodott: uszalyokbdl pontonhid épiilt csehszlovak teriileten a Duna
folott, nagyméretii koveket szortak a folyoba és ezeket betonba dgyaztik, amivel a Duna
vizének 80-90 szazalékat a bosi erdmiivet ellatd csatorndba terelték. A C-varians kivitelezése
mindazonaltal a viz elterelésével még nem fejezddott be; hatra maradtak bizonyos megerdsitd
munkalatok mind a duzzasztogat, mind pedig kiegészitd 1étesitmények épitésének
tekintetében is.

A Birésag mar korabban hivatkozott a fenti 24. pontban arra a taldlkozora, melyet az
Europai Kozosségek égisze alatt tartottak Londonban 1992. oktéber 28-an. Ennek soran a
targyalason részt vevo Felek, inter alia, megegyeztek abban, hogy kineveznek egy
haromoldalu, fiiggetlen szakértdkbdl 4116 munkacsoportot, (azaz négy szakértot az Europai
Kozosségek, egyet Magyarorszag, egyet pedig Csehszlovakia jeldl ki) abbdl a célbdl, hogy
attekintsék azt a helyzetet, melyet a C-varians kivitelezése hozott 1étre, és javaslatokat
tegyenek a siirgds intézkedések elfogadasaval kapcsolatban. A munkacsoport, miutan
Pozsonyban és Budapesten egy-egy hetes iilést tartott, 1992. november 23-4n nytjtotta be a
jelentését.

66. A C-varians alkotoelemeirdl késziilt osszefoglald leiras a jelen Itélet 23. pontjaban
olvashat6. A Birdsag elé terjesztett kérdés vizsgalataval kapcsolatban, amelyre a Kiilon-
megallapodas 2. cikkének 1 (b) bekezdése szerint van sziikség, az alkotdelemek leirasa
azonos a fentebb emlitett, fiiggetlen szakértékbdl allo Munkacsoport jelentésében
megfogalmazott leirassal. Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy a Kiilon-megallapodas
értelmében a C-varidns vizsgalatanal figyelembe kell venni a Dunat lezar6 gatnak a "viz
aramléséra és a hajozasra" gyakorolt hatésait.

A munkacsoport jelentésének a "C-varidns épitményei és folyamatban 1évé munkalatok
helyzete" cimii szakaszaban olvashat6 az alabbi részlet:

"A bosi terv eredeti 1étesitményei mindkét orszagban elkésziiltek, kivéve
azt, amelyik Dunakilitinél lezarja a Dunat, és

(1) befejezés elétt all a bosi vizierdmii ( folyamatban van a turbindk
felszerelése és tesztelése).

A C-varidns egy Csehszlovakiaban telepitett épitménykomplexumbol all ...
Ezeknek a felépitése a tervek szerint két fazisban fog megtorténni. Az épitmények kozé
tartozik:
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(2) terel6 gat, amely meghatarozza a Dunaba keriild viz mennyiségét
(3) a Duna medrét lezard gat

(4) artéri gat (gat az elarasztott teriileten)

(5) a Mosoni Duna vizkivételi miive

(6) az lizemvizcsatorna vizkivételi miive

(7) mitargyakat 6sszekotd foldgatak illetve toltések

(8) hajozsilip kisebb hajok szdmara (15m x 80m)

(9) arapaszto gat

(10) vizienergia allomas

Az (1)-(7)-es épitmények épitése az elsO fazisban, a fennmarado (8)-(10)-es
épitményeké pedig a mésodik fazisban, 1993-1995 kozott torténik.

67. Csehszlovékia kitartott azon véleménye mellett, hogy a C-varians megvalositasa és
tizembe helyezése nem mindsiil nemzetkdzi értelemben jogszertitlen cselekedetnek. Ezt az
érvet Szlovakia is a magaéva tette. A birosagi eljaras folyaman Szlovakia azt allitotta, hogy
Magyarorszag dontése a Dunakiliti munkalatok felfiiggesztésérdl, majd késobbi ledllitasarol
lehetetlenné tette Csehszlovakia szamdra, hogy az 1977-es Szerzddés elképzelései szerint
valositsa meg a munkalatokat, és ez feljogositotta arra, hogy egy olyan megoldassal alljon
eld, amely a lehetd legkozelebb all az eredeti beruhazashoz. Szlovékia a "megkdzelitd
alkalmazas" elvére hivatkozott a C-varians felépitésének és lizemeltetésének igazolasara.
Kifejtette, hogy ez maradt az egyetlen lehetdség "az 1977-es Szerz6dés terveinek
végrehajtasara, és a folyamatos kotelezettségek johiszemii megvalositasara".

68. Szlovakia azt a véleményét is fenntartotta, hogy Csehszlovakia koteles volt a
Magyarorszag jogszertitlen cselekedeteibdl szarmazé karok mérséklésére. Kijelentette, hogy
ha egy allamnak szembe kell néznie egy masik allam jogszerttlen tettével, akkor kotelessége
a minimumra csokkenteni veszteségeit és ezaltal azokat a karokat, melyekért a vétkes allam
anyagi kartéritéssel tartozik. Tovabba ugy érvelt, hogy "A karok csokkentését szintén
johiszemiien kell végrehajtani". Ha szamitasba vessziik a beruhdzédsokat és a kiegészitd
gazdasagi és kornyezetvédelmi ovintézkedéseket, akkor Szlovakia szamadra oriasi karokat
okozott volna a dunakiliti/bdsi munkalatok befejezésének és a rendszer iizembe helyezésének
elmaradasa. Ezen okbol Csehszlovékidanak nem csupéan joga, hanem kételessége volt a C-
varians kivitelezése.

69. Bar Szlovékia fenntartja, hogy Csehszlovakia magatartasa torvényes volt, ugy
érvelt, hogy - még ha a Birdsag mas megallapitésra is jut - a C-varians lizembe helyezése,
mint ellenintézkedés, ebben az esetben is igazolhato.

70. Magyarorszag viszont azt allitja, hogy a C-varians az 1977-es Szerz6dés durva
megszegése. Ugy latja, hogy a C-varidnssal Csehszlovakia is megszegte egyéb szerzddés
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szerinti kotelezettségeit is, kiilonos tekintettel "A hatarvizek vizgazdalkodasi kérdéseinek
szabalyozasarol szol6, Budapesten kotott 1976. majus 31-1 egyezményre", valamint az
altalanos nemzetkozi jog szerinti kitelezettségeire.

71. Magyarorszag azt allitja, hogy Szlovakia érvei a tények €s a jog téves értelmezésére
¢épiilnek. Magyarorszag, inter alia, tagadja, hogy a legcsekélyebb mértékben is megsértette
volna a szerzddés alapjan fennallo kételezettségeit, amivel feljogositotta volna Szlovakiat a
C-varians iizembe helyezésére. Ugy latja, hogy a nemzetkdzi jogban "nem létezik olyan
szabaly", mint a szerz0dések "megkozelitd alkalmazasa"; amibdl a "kar[ok] mérséklésének"
érve szarmazott. Magyarorszag azt allitja, hogy ennek kizardlag a veszteségek felméréséhez
van koze, €¢s nem szolgdlhat mentségiil olyan magatartasokra, melyek Iényegiiket tekintve
torvénytelenek. Magyarorszag tovabba kijelentette, hogy a C-varidns nem tesz eleget
azoknak a feltételeknek, melyeket a nemzetkozi jog az ellenintézkedések megtételéhez
megkdvetel, kiillonos tekintettel az ardnyossag kérdésére.

* *

72. Miel6tt ratérnénk a Felek altal eldadott érvekre, a Birdsag szeretné egyértelmiivé
tenni, hogy tudataban van azoknak a sulyos probléméknak, melyekkel Csehszlovakidnak
szembe kellett néznie Magyarorszag azon dontése kovetkeztében, hogy felhagy a
vizlépcsdrendszer legnagyobb részének épitésével, melyet az 1977-es Szerzddés alapjan
magara vallalt. Csehszlovédkia hatalmas beruhazasokat hajtott végre, a bosi épitkezések mar
befejezésiikhoz kozeledtek, az lizemvizesatorna készen allt, és Magyarorszag 1991-ben
teljesitette a Szerzodésben vallalt kdlezettségeit, és megépitette az alvizcsatornat. Amint az a
haromoldalu tényfeltard Bizottsag 1992. oktdber 31-i jelentésébdl kitlinik, melyre az itélet
24. bekezdéseiben a Birdsag utalt, ha nem helyezik iizembe a rendszert, az stilyos anyagi
veszteségekhez vezet, és komoly gondokat okoz a kdrnyezet szamara.

73. Csehszlovékia ismételten az 1977-es Szerzddés sulyos megsértésének nevezte
Magyarorszagnak a munkalatok felfliggesztésére €s végleges leallitasara vonatkozo dontését,
¢s hivatkozhatott volna erre, mint a Szerz6dés megsziintetésének jogalapjara. Ez azonban
nem hozta volna kozelebb a projekt befejezését. Ezért Csehszlovakia kovetelte, hogy
Magyarorszag valdsitsa meg a Szerzddést, és szdmos alkalommal felszolitotta, hogy folytassa
Szerzddés szerinti kotelezettségeinek teljesitését.

Mivel azonban Magyarorszag ennek szilardan ellenallt — bar kifejezte hajlandosagat,
hogy kész kartéritést fizetni a Csehszlovéakianak okozott karokért —, és amikor a targyalasok a
Felek egymassal szoges ellentétben allo nézetei miatt megfeneklettek, Csehszlovéakia ugy
dontott, hogy egyoldaluan iizembe helyezi a bdsi rendszert, sajat kizarolagos ellenérzése alatt
¢s sajat kizardlagos hasznara.

74. Ez a dontés kiilonféle fazisokon ment keresztiil, majd a Kiilon-megallapodasban a
Felek felkérték a Birésagot annak eldontésére, hogy Csehszlovakianak "joga volt-e 1991
novemberében folytatni" a C-varians felépitését, €s joga volt-e "1992 oktdberétdl azt lizembe
helyezni".

75. Mivel Szlovakia igazolni akarta ezeket a cselekményeket, ennek érdekében a
"megkozelité alkalmazas elvét" hivta segitségiil, amit Sir Hersch Lauterpacht bir6 a
kovetkezd szavakkal fejezett ki:
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"A jognak egészséges alapelve az, hogy amikor egy folyamatos érvényességii
jogi dokumentum nem alkalmazhato6 sz6 szerint valamelyik fél magatartasa miatt akkor
anélkiil, hogy megengednénk, hogy ezen tul hasznot huizzon sajat magatartasabol, ugy
kell alkalmaznunk az adott dokumentumot, hogy a lehetd legjobban megkozelitse
eredeti célkitizéseit. Ennek érdekében értelmezniink kell és érvényt kell neki
szerezniink, de nem szabad megvaltoztatnunk." (Megengedheti-e a kérelmezoknek a
Délnyugat-Afrikai Bizottsag altali meghallgatdsa? Sir Hersch Lauterpacht kiilon
véleménye, A Nemzetkozi Birosag jelentései, 1956, 46. oldal.)

Szlovéakia azt allitotta, hogy ez a nemzetkozi jog egyik alapelve és altalanos jogelv.

76. A Birésagnak nem sziikséges eldontenie, hogy l1étezik-e a nemzetkdzi vagy az
altalanos joggyakorlatban egy ilyen alapelv, mint a "megkozelitd alkalmazas"-¢, mivel még
ha létezne is ilyen alapelv, a meghatarozas alapjan kizarélag a szoban forgd Szerzddés
keretein beliil lenne alkalmazhat6. A Birosag megitélése szerint a C-varians nem felel meg
ennek a kardinalis feltételnek az 1977-es Szerz6dés kapcsan.

77. Mint azt a Birosdg mar megallapitotta, az 1977-es Szerzddés legfontosabb célja,
hogy annak 1. cikke alapjan biztositsa a B6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszernek, mint kdzos
beruhazasnak a felépitését, amely a vizlépcsok egységes és oszthatatlan rendszere lett volna.
Ezt a szempontot a Szerzodés 8. €s 10. cikke egyarant megvilagitja, és kimondja, hogy a bds-
nagymarosi vizlépcso f0 1étesitményei a két orszag kozos tulajdonat képezik, €s ez a kdzos
tulajdon egyeztetve, egységes egészként lizemeltetendd. A meghatarozas alapjan mindezt
nem lehet egyoldalu 1épéssel megvaldsitani. Annak ellenére, hogy a C-varidns kiilsé
megjelenésében mutat némi hasonlosagot az eredeti tervvel, jogi vonatkozdsaiban mégis
¢lesen kiilonbozik attol.

78. Ezen feliil a C-varidns iizemeltetése gyakorlatilag oda vezetett, hogy Csehszlovékia
Iényegében a sajat hasznara kisajatitotta a Duna vizmennyiségének 80-90 szazalékat, annak
a folyo f6 medrébe vald visszavezetése elott azon tény ellenére, hogy a Duna nem egyszertien
egy kozos nemzetkozi vizfolyds, hanem ugyanakkor nemzetk6zi hatarfolyd is.

Csehszlovakia ugy érvelt, hogy a C-varians Iényegét tekintve nem kiilonbozik attol,
amibe Magyarorszag korabban beleegyezett, és csak olyan modositasokat hajtott rajta végre,
melyek sziikségessé valtak Magyarorszag azon dontése kovetkeztében, hogy nem teljesiti a
Szerzddésben vallalt kotelezettségeit. Tény, hogy Magyarorszag az 1977-es Szerzddés
megkotésével beleegyezett a Duna elrekesztésébe és abba, hogy vizét az lizemvizcsatornaba
tereljék. Magyarorszag azonban kizardlag a kozos mikddtetés €és haszonmegosztas keretein
beliil jarult ehhez hozza. Ennek a beleegyezésnek a felfiiggesztésével, majd visszavonasaval
Magyarorszag ugyan megsértette jogi kotelezettségvallalasat, és azt demonstralta ezzel, hogy
nem hajland6 részt venni a kozos mitkddtetésben, ez azonban semmiképpen sem jelenti azt,
hogy Magyarorszag elveszitette volna azt az alapveto jogat, hogy méltanyosan és ésszertien
részesiiljon egy nemzetkozi vizfolyas eréforrasaibol.

A Birdésag ennek megfelelden megallapitja, hogy Csehszlovakia a C-varidns
tizembehelyezésével nem az 1977-es Szerz0dést alkalmazta, hanem ellenkezdleg: szamos
kifejezett rendelkezését megsértette és ezzel nemzetkozi jogi jogsértést kdvetett el.

79. A Birdsag megjegyzi, hogy 1991. november és 1992. oktober kdzott Csehszlovakia
kizarolag azokat a munkakat végezte el — a sajat teriiletén — melyek a C-varians
megvalositasahoz sziikségesek voltak, melyeket azonban el lehetett volna hagyni,
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amennyiben a Feleknek sikeriil megéllapodasra jutniuk, és ennél fogva nem hataroztak meg
elore a végso dontés meghozatalat. Amig ugyanis a Duna egyoldali lezarasa nem tortént
meg, a C-varians alkalmazéasa sem tortént meg a gyakorlatban.

Az ilyen helyzetek nem szokatlanok sem a nemzetkozi, sem pedig az orszagok bels
jogaban. Ezeket rendszerint megeldzik elokészito jellegli cselekmények, melyeket nem
szabad Osszetéveszteni magaval a cselekménnyel, illetve a jogsértéssel. Helyénval6 dolog
tehat kiilonbséget tenniink a jogellenes cselekmény tényleges elkovetése (legyen az akar
egyszeri, akar folyamatos) és az emlitett cselekményt megeldz6 magatartas kozott, amely
elokészitd jellegli, és amely "nem mindsiil jogellenes cselekményként" (1asd példaul az allam
felel0sségérol szolo 41. cikk tervezetérdl irt kommentart, melynek cime: "A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag jelentése a 48. lilésszak munkajardl, mely 1996. majus 6-to6l jalius 26-ig tartott", 4
Kozgytilés hivatalos feljegyzései, 55. iilésszak 10. szamu kiegészitées (A/51/10), 141. oldal, és
A Nemzetkozi Jogi Bizottsag évkonyve, 1993. 11. kotet, 2. rész, 57. oldal, 14. bekezdés).

* %k

80. Szlovakia tovabba fenntartotta, hogy a C-varidns megvaldsitasaval csak a
karenyhitési kotelezettségének tett eleget. Azt allitotta, hogy: "A nemzetkozi jog altalanos
alapelve az egyik Szerz6do Fél nem teljesitése miatt kart szenvedett masik félnek az
elszenvedett kar enyhitésére kell torekednie."

Egy ilyen alapelvbdl az kovetkezne, hogy ha a karosult allam nem teszi meg a
szlikséges intézkedéseket az elszenvedett karok enyhitésére, akkor nem jogosult kartéritésre
azon karokért, amelyek igy elkeriilhetok lettek volna. Bar ez az alapelv ilyen médon a kar
szamitas alapjat képezheti, mégsem igazolhat egy egyébként jogellenes cselekményt.

81. Mivel a Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a C-varians lizembe helyezése a
nemzetkozi jog alapjan jogellenes cselekménynek mindsiil, a kar-enyhitési kotelezettség,
melyre Szlovakia hivatkozott, tovabbi vizsgéalatot nem érdemel.

* %k

82. Bar Szlovéakia nem elsddleges érvként hivatkozott az ellenintézkedések mentségére,
mivel a C-varidnst nem tekintette jogellenesnek, kijelentette, hogy: "A C-varians a
Magyarorszag jogellenes cselekményeire adott jogszert ellenintézkedésnek tekinthetd".

A Birésag a fenti 78. bekezdésben megallapitotta, hogy Csehszlovékia a C-varians
iizembe helyezésével egy nemzetkozileg jogellenes cselekményt kovetett el. Ezért azt kell
eldontenie, hogy a jogellenességet ki lehet-e zarni azon az alapon, hogy bevezetett intézkedés
valaszlépést jelentett Magyarorszagnak korabbi nemzetkdzi jogi kotelezettségszegésére.

83. Ahhoz, hogy egy ellenintézkedés jogszerl legyen, meg kell felelnie néhany
feltételnek (1asd Katonai és félkatonai tevékenységek Nicaragudaban és Nicaragua ellen
[Nicaragua kontra Amerikai Egyesiilt Allamok], Erdem, Itélet, A Nemzetkozi Birésdg
Jelentései, 1986, 127. oldal, 249. bekezdés, lasd még Az 1978. december 9-i birosagi dontés
az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag kozott 1946. mdrcius 27-én 1étrejott, a 1égi-
kozlekedésrol szolo megallapodasrol, Egyesiilt Nemzetek, 4 Nemzetkozi Birosagi Dontések
Jelentései )RIAA), XVIII. kotet, a 443. oldaltol; tovabba az allam feleldsségérdl sz616 47-tol
az 50-ig terjedd cikkek tervezetei, melyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elsd olvasatban
elfogadott: "Jelentés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1996. majus 6-t6l julius 26-ig tartd 48.
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iilésszakanak munkajarol", 4 kozgyiilés hivatalos feljegyzéesei, 51. iilésszak, 10. szamu
kiegészités (A/51/10), 144-145. oldal).

Eldszor: egy masik allam kordbban elkdvetett, nemzetkozi jog ellenes cselekményre
adand6 valasznak ezen allam ellen kell irdnyulnia. Bar elsdsorban nem ellenlépésként keriilt
bemutatasra, egyértelmii, hogy a C-varians valasz volt arra, hogy Magyarorszag
felfiiggesztette, majd véglegesen leéllitotta a munkalatokat, €s hogy ez Magyarorszag ellen
iranyult. A Birosag véleménye szerint az is ugyanilyen egyértelmii, hogy Magyarorszag
cselekményei nemzetkozileg jogellenesek voltak.

84. Masodszor: a sérelmet szenvedett allamnak fel kell szolitania a jogellenes
cselekményt elkovetd allamot, hogy hagyjon fel jogellenes cselekményével, vagy pedig tegye
jova a dolgot. Az eset tényeibdl egyértelmil, amint a Birdsag kordbban mar jelezte (lasd a 61-
t6] kezd6do bekezdéseket), hogy Csehszlovakia tobbszor is felszolitotta Magyarorszagot,
hogy folytassa Szerzddésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését.

85. A Birosag nézete szerint fontos szempontnak mindsiil, hogy az ellenintézkedés
hatasainak aranyban kell allniuk az elszenvedett karokkal, szdmitasba véve a kérdéses
jogokat.

Az Allandd Nemzetkozi Birosag 1929-ben az Odera-folyon zajlé hajozassal
kapcsolatban a kovetkezdket nyilvanitotta ki:

"[az] érdekkbzOsség egy hajozhato folyon olyan altalanos jog alapjava valik, melynek
lényegi eleme a folydmenti allamok teljes jogegyenldsége a folyo teljes hosszanak hasznalata
kérdésében, és minden eldnyt jelentd privilégium kizarasa a parti allamok egymas kozotti
viszonyaban" (4z Odera-folyé teriiletileg illetékes Nemzetkézi Bizottsdga, 16. szamii [télet,
1929., Allandé Nemzetkozi Birosag 'A' sorozat, 23. szam, 27. oldal.).

A nemzetkdzi jog mai fejloddése megerdsitette ezt az alapelvet a nemzetkozi
vizfolyasok nem hajozasi céli hasznalata tekintetében is, amit az is bizonyit, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1997. majus 21-én elfogadta az "Egyezményt a nemzetkozi
vizfolyasok nem hajozasi céli hasznalatarol.

A Birésag ugy latja, hogy Csehszlovékia, azaltal hogy egyoldaluan atvette egy kozos
természeti er6forras f0lott az ellendrzést, megfosztva ezzel Magyarorszagot attdl a jogatol,
hogy méltanyosan ¢€s €sszertien részesedhessen a Duna természeti er6forrasaibdl — mivel
ezeknek a vizeknek az elterelése folyamatosan hatast gyakorol a Szigetkoz folyomenti

crer

megkovetel.

86. Tovabba, amint arra a Birdsag mar ramutatott (lasd a 78. bekezdést), az a tény,
hogy Magyarorszag az eredeti terv kapcsan beleegyezett a Duna elterelésébe (és a K6zds
Egyezményes Tervben a Duna vize egy részének ideiglenesen torténd elvezetésébe), nem
értelmezhetd ugy, hogy ezzel feljogositotta Csehszlovakiat arra, hogy Magyarorszag
beleegyezése nélkiil ekkora vizmennyiséget egyoldaliian eltereljen.

87. A Birdsag ezért ugy itéli meg, hogy a Dunanak a Csehszlovékia altal végrehajtott
elterelése nem tekintendd jogszeri ellenintézkedésként, mivel ardnytalan volt. Ennek
megfeleléen nem kell tovabb menni az ellenintézkedések jogszeriiségének tovabbi feltételei
kozott, nevezetesen abban, hogy az ellenintézkedés célja az, hogy a tilosban jar6 allamot
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nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitésére késztesse tehat, hogy az intézkedésnek
visszafordithatonak kell lennie.

88. A fenti kovetkeztetések fényében a Birdsag a Kiilon-megallapodés (lasd a 60.
bekezdést) 2. fejezetének 1(b) bekezdésében feltett kérdésre azt a valaszt adja, hogy
Csehszlovakianak 1991 novemberében annyiban allt jogaban folytatni a C-varians
munkalatait, amennyiben azokra a munkalatokra korldtozddott, melyek nem hataroztdk meg
elére az altala meghozott végsd dontést. Ugyanakkor Csehszlovakidnak nem volt joga arra,
hogy 1992 oktdberében tizembe is helyezze ezt a varianst.

%

89. Harmadszor: a Kiilon-megallapodas 2. fejezete 1(c) bekezdésének megszdvegezése
felkéri a Birdsagot annak meghatarozasara, hogy

"milyen jogi kdvetkezményekkel jar a Magyar Koztarsasag 1992. majus 19-1
bejelentése a Szerz8dés megsziintetésérdl".

A Birésag megjegyzi, hogy felkérést kapott annak eldontésére, hogy milyen jogi
kovetkezményekkel jar a Magyar Koztarsasag 1992. majus 19-1 bejelentése a Szerz6dés
megsziintetésérol. Ebbol kovetkezden a Birosag ennek a kérdésnek a megvalaszolasara
szoritkozik.

90. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy 1992. elején az 1977-es Szerzddés tisztelt szerz6do
felei vilagossa tették a Csehszlovakia altal megvaldsitott C-varianssal kapcsolatos
allaspontjukat. Magyarorszag az 1992. februar 14-én atadott szdbeli jegyzékében vilagossa
tette allaspontjat, mely szerint a C-varians az 1977-es Szerzddés megsértése (lasd a fenti 64.
bekezdést); Csehszlovakia pedig a tovabbi targyaldsok feltételeként ragaszkodott a C-varians
megvaldsitasdhoz. 1992. februar 26-an Magyarorszag miniszterelndke csehszlovak
kollégajahoz intézett levelében "a nemzetkdzi jog stilyos megsértésének” nevezte a Duna
kilatasba helyezett elterelését, és kijelentette, hogy amennyiben a munkélatokat nem
fiiggesztik fel a tovabbi vizsgalatok idejére, "a magyar kormanynak nem lesz mas lehetdsége,
minthogy az 1977-es allamkd6zi megallapodas felmondasaval valaszoljon erre a
sziikséghelyzetre". Az 1992. marcius 18-an keltezett szobeli jegyzékében Csehszlovakia
megerdsitette, hogy bar készen all a targyaldsok folytatasara "minden szinten", nem tud
egyetérteni azzal, hogy " az ideiglenes megolddson minden munkalatot leallitson".

1992. marcius 24-én hozott hatdrozatdban a Magyar Orszaggytlés felhatalmazta a
kormanyt az 1977-es Szerz0dés megsziintetésére, arra az esetre nézve, ha Csehszlovakia
1992. aprilis 30-ig nem 4allitana le a munkalatokat. 1992. 4prilis 13-4n az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaganak alelnoke levelet intézett mindkét félhez, melyben megerdsitette, hogy a
Bizottsag hajlando6 elvallalni egy fliggetlen szakértokbol alld bizottsag vezetését, melyben
helyet kapnanak a két fél képviseldi is, annak érdekében, hogy segitsenek a két kormanynak
egy kolcsonosen elfogadhaté megoldds megtalalasaban. A Bizottsag beavatkozasa azon
mulik, hogy a két kormany ,,nem tesz semmiféle olyan 1épést... amely befolyasolhatna azokat
a lehetséges intézkedéseket, melyeket a jelentés megallapitasai alapjan kell majd tenni". A
csehszlovak miniszterelndk a magyar miniszterelnokhoz kiildott 1992. aprilis 23-1 levelében
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kijelentette, hogy kormanya tovabbra is érdekelt a javasolt bizottsag felallitdsdban, "minden
elozetes feltétel nélkiil"; és Magyarorszag hozzaallasat kritizalva visszautasitotta, hogy az
ideiglenes megoldas munkalatait felfliggessze, am hozzatette: "véleményem szerint a Duna
elrekesztéséig (azaz 1992. oktdber 31-ig) még van id6 a vitas kérdések megoldésara, a két
allam kozos megegyezése alapjan”.

1992. majus 7-én Magyarorszag, ugyanazzal az eltokéltséggel, mellyel a Szerzodés
megsziintetésérél dontott, javasolta — ezuttal a szlovak miniszterelndknek —, hogy hat
honapra fiiggessz¢€k fel a C-varians munkalatait. A szlovak miniszterelnok ugy valaszolt,
hogy a szlovak kormany tovabbra is kész targyalni, de az eldzetes feltételeket "nem
megfelelonek tartotta ".

91. 1992. majus 19-én a magyar kormany atadott a csehszlovak kormanynak egy
nyilatkozatot, melyben értesitette arrol, hogy Magyarorszag 1992. majus 25-tel megsziinteti
az 1977-es Szerz6dést. Ugyanezzel a datummal a magyar miniszterelnok levelet kiildott a
csehszlovak miniszterelnoknek, melyben a Szerzddés megsziintetése kozvetlen okaként azt a
tényt nevezte meg, hogy — 1992. aprilis 23-i levelében — Csehszlovékia kifejezte,
Csehszlovakia nem hajlando felfiiggeszteni a C-varians munkalatait az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kozvetitési erdfeszitéseinek idejére. Nyilatkozatdban Magyarorszag kijelentette,
hogy nem tudja elfogadni a C-varidns megvalositasanak a kdrnyezetre és a természet
megOrzésére gyakorolt karos hatasait, amelyek gyakorlatilag egyenértékiiek az eredeti projekt
megvalositasa altal eldidézett veszélyekkel. Hozzétette, hogy a C-varians szdmos nemzetkozi
megallapodast sért, ezenkiviil a Duna természetes folyasanak elterelésével megsérti a magyar
allam teriileti integritasat.

92. A targyalasok sordn Magyarorszag 6t érvet adott el6 a Szerzddés megsziintetésérol
sz016 bejelentés jogszerliségének, és igy érvényességének bizonyitasara. Ezek a kovetkezok
voltak: a sziikséghelyzet fennéllasa; a Szerzodés teljesitésének utdlagos lehetetleniilése; a
koriilmények alapvetd megvaltozasa; az a tény, hogy Csehszlovakia sulyosan megsértette a
Szerzddést; és végiil: a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi jog 0j normdinak kialakulasa.
Szlovéakia mind az 6t érvet vitatta.

93. Az elsé pontban Magyarorszag azt allitotta, hogy mivel Csehszlovékia "hajthatatlan
maradt" és folytatta a C-varidns megvalositasat, "az atmeneti sziikséghelyzet allandosult, és
ez igazolta az 1977-es Szerzddés megsziintetését".

Szlovakia a maga részérdl — az altala tudomanyosnak tartott tények alapjan — tagadta a
sziikséghelyzet 1étezését, és ugy érvelt, hogy még ha valoban 1étezne is ez a sziikséghelyzet, a
szerzddések jogarol szold 1969-es Bécsi Szerzddés szerint ez akkor sem teremtene jogalapot
a Szerzddés megsziintetéséhez.

94. Magyarorszag masodik érve a Bécsi Szerzddés 61. cikkének megszovegezésére
tamaszkodott, melynek szavai ezt mond;jak:

"61. Cikk

A teljesités utolagos lehetetleniilése
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1. Valamely részes fél a szerz6dés teljesitésének lehetetleniilésére, mint a
szerz0dés megsziinésének, vagy az abbdl valo kilépésnek az okdra akkor hivatkozhat,
ha a lehetetleniilés a szerzddés végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges targy
tartos eltlinése vagy megsemmisiilése folytan kovetkezett be. Ha a lehetetlentilés
iddleges, erre csak mint a szerzddés alkalmazasa felfiiggesztésének okara lehet
hivatkozni.

2. A részes fél nem hivatkozhat a teljesités lehetetleniilésére, mint a szerz6dés
megszlinésének, az abbol valo kilépésnek, vagy a szerz6dés alkalmazésa
felfiiggesztésének okara, ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy e részes fél akar a
szerz0désbol fakado kotelezettségét, akar a szerzodésben részes barmelyik masik féllel
szemben fenndlld barmilyen mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte."

Magyarorszag kijelentette, hogy "nem kotelezhetd egy gyakorlatilag lehetetlen
feladat teljesitésére, nevezetesen egy olyan vizlépesérendszernek a sajat teriiletén
torténd felépitésére, amely helyrehozhatatlan kornyezeti karokat okozna". Kijelentette

"1992 majusara a Szerzddés legfontosabb célja — egy gazdasdgosan mitkddtethetd
kozos beruhdzas, amely megfelel a kdrnyezetvédelmi szempontoknak, és melyet a két
fél kozosen lizemeltet —, véglegesen eltlint, ezért a Szerzddes teljesitése ellehetetlentilt."”

Magyarorszag nézete szerint "a szerzddés végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges
targynak”, melynek eltinését vagy megsemmisiilését a Bécsi Egyezmény 61. fejezete
megkoveteli, nem kell feltétlentil egy fizikai objektumnak lennie, hanem a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag szavai szerint lehet "egy jogi helyzet is, amely a jogok és kotelességek
fennallasanak alapja".

Szlovékia kijelentette, hogy a 61. cikk az egyetlen alap, a teljesités utdlagos
lehetetleniilésének felhivasara, mint a szerzddés megsziinési okara, hogy az emlitett cikk 1.
bekezdése egyértelmiien a kérdéses targy fizikai "eltlinésérdl vagy megsemmisiilésérol”
beszél, és hogy barmi torténjek is, a 2. bekezdés eleve kizarja a lehetetlentiilésre vald
hivatkozast, ha a lehetetlentilés annak eredménye, hogy a részes fél a szerz6désbdl fakado
kotelezettségét ... megszegte."

95. Ami a "koriilmények alapvetd megvaltozasat" illeti, Magyarorszag a szerzodések
jogardl sz6l6 Bécsi Szerzddés 62. cikkére hivatkozott, amely a kovetkezdket jelenti ki:

"62. Cikk
A koriilmények alapveto megvaltozdsa
1. A szerz6dés megkotésének idejében fennallott koriilményeknek a részes Felek

altal elére nem latott alapvetd megvaltozasara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy
az abbdl valo kilépésnek az okéara nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a ) ezeknek a koriilményeknek a fennallasa Iényeges alapul szolgalt ahhoz, hogy a
részes Felek a szerz6dést magukra nézve kotelezo hatalyunak ismerjék el;

b) a valtozas hatasara gyokeresen atalakul a szerz6dés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértéke.
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2) A koriilmények alapvetd megvaltozasara, mint a szerzédés megsziinésének
vagy az abbol val6 kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni:

a) ha a szerzddés hatart allapit meg; vagy

b) ha alapvetd valtozas annak eredménye, hogy az erre hivatkoz6 részes fél akar a
szerzOdésben részes barmelyik féllel szemben fennallé mas nemzetkozi kotelezettségét
megszegte.

3) Ha a részes fél az el6z6 bekezdések alapjan a koriilmények alapvetd
megvaltozasara, mint a szerz0dés megsziinésének vagy az abbol valé kilépésnek az
okara hivatkozhat, a megvaltozasra, mint a szerzodés alkalmazasa felfliggesztésének
okara is hivatkozhat".

Magyarorszag szamos "lényeges elemet" megnevezett, melyek az 1977-es Szerz8dés
megkotésekor 1éteztek, melyek azonban szavai szerint a megsziintetésrdl szolo értesités
napjaig alapvetdéen megvaltoztak. Ezek koz¢ tartozott a "szocialista integracio" eszméje,
melynek a Szerzddés eredetileg "eszkoze" lett volna, ami azonban ezt kdvetden eltiint; az
"egységes ¢€s oszthatatlan lizemeltetési rendszer", melyet egy egyoldala rendszer késziilt
felvaltani; az a tény, hogy a tervezett kozos beruhazas alapjat megdontotte a két allam
piacgazdasagga torténd varatlan atalakulasa; Csehszlovakia magatartasa, amely a
“keretszerzOdést” "megvaltoztathatatlan normava" valtoztatta; és végiil: a kornyezetvédelmi
szempontoknak megfeleld szerzddés atvaltoztatasa "egy kornyezeti katasztrofa receptjéve".

Szlovékia a maga részérdl azt allitotta, hogy a Magyarorszag altal meghatarozott
valtozasok semmit sem valtoztatnak a Szerzédésben eredetileg vallalt kitelezettségek
jellegén, ezek tehat nem indokoljak a Szerz6dés megsziintetését.

96. Magyarorszag tovabba ugy érvelt, hogy a Szerzdédés megsziintetésére
Csehszlovakia sulyos szerzOdésszegése jogositotta fel, és ebben a kérdésben hivatkozott a
Szerzddések Jogardl szol6 Bécsi Szerzddés 60. cikkére, amely elrendeli:

"60. cikk

A szerzodes megsziinése vagy alkalmazasanak felfiiggesztése a szerzodeés megszegése
kévetkezteben

1. Kétoldalu szerzédésnek az egyik részes fél altal tortént Iényeges megszegése
feljogositja a masik részes felet arra, hogy a szerz6désszegésre, mint a szerz0dés teljes vagy
részbeni megsziinésének vagy alkalmazasa teljes vagy részbeni felfliggesztésének okara
hivatkozzon.

2. A tobboldalu szerzddésnek valamelyik részes fél ltal tortént 1ényeges megszegése
feljogositja:

(a) a tobbi felet arra, hogy egyhangi megallapodassal teljesen vagy részben a szerzddés
alkalmazasat felfliggessze, vagy a szerzddést megsziintesse:

(1) a tobbi részes fél és a vétkes allam viszonylatdban; vagy

(i1) valamennyi részes fél kozott;
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(b) azt a részes felet, amelyet a szerzodésszegés kiilonosen érintett, arra, hogy a sajat és
a vétkes allam kozotti viszonylatban a szerzodésszegésre, mint a szerzddés alkalmazasa teljes
vagy részbeni felfliggesztésének okara hivatkozzon;

(c) barmely részes felet - a vétkes allamot kivéve - arra, hogy sajat vonatkozasaban a
szerz6désszegésre, mint a szerz0dés alkalmazasa teljes vagy részbeni felfiiggesztésének
okéara hivatkozzon, ha a szerz6dés olyan jellegii, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes fél
altal tortént 1ényeges megszegése gydkeresen megvaltoztatja mindegyik részes fél helyzetét a
szerz6désbdl eredd kotelezettségeik tovabbi teljesitését illetden.

3) E cikk alkalmazasa korében a szerzddés 1ényeges megszegése:
(a) a szerzddésnek az egyezmény altal meg nem engedett egyoldalu felbontasat, vagy

(b) a szerzddés targyanak és céljanak megvalositasahoz nélkiilozhetetlen rendelkezés
megsértését jelenti.

4) Az el6z6 bekezdések nem érintik a szerzodésben foglalt és a szerz6dés megszegése
esetére alkalmazando rendelkezéseket.

5) Az 1-3) bekezdések nem vonatkoznak az ember védelmére vonatkozd, humanitarius
szerzOdésekben foglalt rendelkezésekre, kiilondsen azokra a rendelkezésekre, amelyek
megtiltjak az ilyen szerzédésekkel védelemben részesitett személyek elleni megtorlas
barmely formajat.

Magyarorszag kiilon hangsulyozta, hogy Csehszlovékia megsértette az 1977-es
Szerzddést azzal, hogy folytatta a C varidns épitését, majd lizembe helyezte azt, ¢s nem
teljesitette a Szerzodés 15. és 19. cikkében eldirt kotelezettségeit. Magyarorszag kitartott
amellett, hogy Csehszlovédkia megsértett tobb nemzetkdzi egyezményt is (példaul az 1976
majus 31-i Hatdrvizek vizgazdéalkodasi kérdéseinek szabalyozasarol sz6l6 egyezményt) és az
altalanos nemzetkozi jogot is.

Szlovakia tagadta, hogy akar Csehszlovakia, akar sajat maga sulyosan megszegte volna
a viz vagy a természet védelmével kapcsolatos kotelezettségeit, €s azt allitotta, hogy a C-
varians tavolrol sem a Szerz6dés megszegése, hanem a Szerz8dés "lehetd legmegkdzelitdbb
alkalmazésa". Tovabba tagadta azt is, hogy Csehszlovédkia megsértett volna barmilyen
nemzetkdzi egyezményt, vagy az altalanos nemzetkozi jogot.

97. Végiil Magyarorszag ugy érvelt, hogy a késobb kotelezové valt nemzetkozi,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelmények lehetetlenné tették a Szerzddés teljesitését.
Magyarorszag azt allitotta, hogy az a régebb 6ta 1étezb kotelezettség, miszerint tilos jelentds
karokat okozni egy masik orszag teriiletében, atalakult egy erga omnes kdrmegel6zési
kotelezettséggé az "dvatossag alapelvének" megfelelden. Ezen az alapon Magyarorszag ugy
érvelt, hogy a Szerz6dés megsziintetésére "az kényszeritette rd, hogy a masik fél megtagadta
a C-varians munkalatainak felfiiggesztését."

Szlovakia valaszaban ugy érvelt, hogy a kdrnyezetvédelmi jog egyetlen késébbi
fejleménye sem hozott a jus cogens ala es6 normat, amely elébbre valo volna a Szerzodésnél.
Tovabba ugy érvelt, hogy Magyarorszagnak az éllitasa, mely szerint jogdban allt megtenni a
megfeleld 1épéseket, sesmmiképpen sem igazolhatja a Szerzddés megsziintetését a
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szerzddések joga alapjan, hanem sokkal inkabb az “Onsegély, vagy a represszalia
nyelvezetéhez tartozik".

98. A Kiilon-megallapodas 2. fejezetének 1 (c) bekezdésében megfogalmazott kérdés a
szerzddések jogaval foglalkozik, mivel a Birdsdg annak meghatarozasara kapott felkérést,
hogy melyek a szerz6dés megsziintetésérdl kiildott értesités jogkovetkezményei. A kérdés az,
hogy vajon Magyarorszag 1992. méjus 19-én kelt értesitése megsziinteti-e az 1977-es
Szerzddést, vagy pedig nem felel meg a nemzetkozi jog kovetelményeinek, aminek az a
kovetkezménye, hogy a jegyzék nem érvénytelenitette a Szerzddést.

99. A Birdsag kordbban mar utalt a szerzdédések jogarol szolo 1969-es Bécsi Szerzddés
alkalmazhatdséagara a jelen tigyben. A Bécsi Szerzddés nem alkalmazhatd kozvetleniil az
1977-es Szerz6désre nézve, mivel mindkét fél csak a Szerzodés alairasa utan ratifikalta a
(Bécsi) Szerzédést. Ebbdl kovetkezoen csak a szokasjog deklarativ szabalyai alkalmazanddk
az 1977-es Szerzddésre. Amint a Birosag a fentiekben mar megallapitotta (l1asd a 46.
bekezdést), erre az esetre sok tekintetben vonatkozik a Bécsi Szerzodés 60. 61 és 62, cikke,
melyek a szerz6dés megsziinésével és alkalmazasanak felfiiggesztésével foglalkoznak. Ebben
a kérdésben a Felek is messzemenden egyetértettek.

100. Az 1977-es Szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a megsziintetésrol. Még csak
utalast sem tartalmaz arra nézve, hogy a Felek készek lennének elismerni a felmondas vagy
az elallas lehetdségét. Ellenkezdleg: a Szerzddés egy hosszl tavu, tartds kdzos beruhdzasi
rendszert €s egy kozos lizemeltetési rendszert hoz létre. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a Felek masként nem allapodnak meg, a Szerzddés csak azon korlatozott okok
alapjan sziintetheté meg, melyeket a Bécsi Szerzédés felsorol.

*

101. A Birdsag most a Magyarorszag altal el6adott els6 jogalappal kivan foglalkozni, a
sziikséghelyzettel. Ebben a tekintetben a Birésag minddssze annyit allapit meg, hogy még ha
valdban fenn is 4ll egy sziikséghelyzet, az nem jogalap a szerz6dés megsziintetésére. Csak a
szerzOdést nem teljesitd allam altal a feleldsséget kizaro koriilményként hivhato fel. Még ha
jogos is az erre vald hivatkozas, ez nem szilintet meg egy szerzddést. A szerzodés csak arra az
idore vesziti el hatalyossagat, ameddig a sziikséghelyzet fennall. Valoban megtorténhet, hogy
egy szerz6dés nyugszik, de — amennyiben a Felek k6z6s megegyezés alapjan nem sziintetik
meg a szerzddést —, az tovabbra is érvényben marad. Mihelyt a sziikséghelyzet megsziinik, a
szerz6dés teljesitésének kotelezettsége jraéled.

102. Magyarorszag a teljesités utdlagos lehetetleniilésének elvére is hivatkozott,
ahogyan arra a szerz6dések jogardl szolo Bécsi Szerzddés 61. cikke is ravilagit. Ahogyan
azonban Magyarorszag értelmezi a 61. cikk szavait, az nem felel meg sem ezen cikk
feltételeinek, sem pedig azon diplomaciai konferencia szdndékainak, amelyik a szerz6dést
elfogadta. A 61. cikk 1. bekezdése megkivéanja "a végrehajtasoz elengedhetetlen targy
eltlinését, vagy megsemmisiilését ", hogy valamelyik félnek joga legyen ahhoz, hogy a
szerz6dés teljesitésének lehetetleniilése alapjan megsziintese a szerzodést. A konferencia
soran javaslat sziiletett a fejezet hatalyanak kiterjesztésére azokra az esetekre, melyekben
sulyos pénziigyi nehézségek miatt lehetetlenné valnak bizonyos kifizetések (4z Egyesiilt
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Nemzeteknek a Szerzodeések jogaval foglalkozo konferenciaja feljegyzései, elso iilésszak,
Bécs, 1968. marcius 26-mdjus 24. A/CONF.39/11. Dokumentum, A plendris {ilés és a teljes
bizottsag iilésének Osszefoglalo jelentése, A teljes bizottsag 62. iilése, 361-365. oldal). Bar
elismerték, hogy ilyen helyzetek eldidézhetik egy részes fél nemteljesitése jogellenességének
kizarésat, a résztvevo allamok mégsem tekintették az ilyen helyzeteket megfeleld jogalapnak
a szerz6dés megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez, és tigy dontottek, hogy egy sziikebben
meghatarozott elképzelést fogadnak el.

103. Magyarorszag ugy érvelt, hogy a Szerzddés legfontosabb célja — egy kozos
gazdasagi beruhdzas megvaldsitasa, mely 6sszhangban all a kdrnyezetvédelem eldirasaival és
amelyet a két Szerz6d6 Fél kozosen iizemeltet —, véglegesen semmivé foszlott, és ezért a
Szerzddés teljesitése ellehetetleniilt. Nem sziikséges, hogy a Birosag eldontse, vajon a 61.
cikkben hasznalt "cél" kifejezés értelmezhetd-e ugy, hogy egy jogi rend fogalmat is feldlel,
ugyanis még ha valdban errdl is lenne sz, ebben az esetben mégis azt kell megallapitani,
hogy az emlitett rend nem sziint meg véglegesen. Az 1977-es Szerzddés — kiilonods tekintettel
annak 15., 19. és a 20. cikkeire, jelenleg is —, minden lehetdséget biztosit ahhoz, hogy a Felek
targyalasok utjan barmikor folytassak a gazdasagi és az 6kologiai imperativuszoknak
megfeleld sziikséges modositasokat. A Birdsdg hozzatenné, hogy amennyiben a beruhézas
kozos kihasznalasa nem volt lehetséges, annak eredeti oka az, hogy Magyarorszag nem
végezte el a munkalatok legnagyobb részét, melyekért az 1977-es Szerzddés szerint
felelosséggel tartozott. A Bécsi Egyezmény 61. cikkének 2. bekezdése kifejezetten eldirja,
hogy a részes fél nem hivatkozhat a teljesités ellehetetleniilésére, mint a Szerz6dés
megsziintetésének okara, ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy a részes fél a
Szerz6désbol fakado kotelezettségét megszegte.

104. Magyarorszag tovabba ugy érvelt, hogy joga volt szdmos eseményre hivatkozni,
melyek egymadst erdsitve a koriilmények alapvetd megvaltozésat jelentették. Ebben a
vonatkozasban ez az alapvetd politikai valtozdsokban, a projekt csokkend gazdasagi
¢letképességében, a kornyezettel kapcsolatos egyre nagyobb tudasban €s a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog ) normadinak és eldirasainak megjelenésében konkretizalodik (lasd a
fenti 95. bekezdést).

A Birosag emlékeztet arra, hogy A haldszati jogrol sz616 ligyben hozott dontés (4
Nemzetkozi Birosag Jelentései, 1973. 63. oldal, 36. bekezdés) megallapitotta:

"a szerzddések jogarol szolo Bécsi Szerzodés 62. cikke... sok szempontbol ugy
tekinthetd, mint a 1étezd szokasjog kodifikéacioja, mely a szerzddéses viszonynak a
koriilmények megvaltozasabol eredd megsziintetésére vonatkoztak".

Egyértelmi, hogy a fennallo politikai helyzet az 1977-es Szerzddés megkdtésére
jelentds hatast gyakorolt. A Birdsag azonban emlékeztet arra, hogy a Szerzédés az
energiatermelés, az arszabalyozas és a Duna hajozhatdsaganak fejlesztése céljabol hozott
1étre egy koz0s beruhazasi programot. A Birdsag nézete szerint az uralkodé politikai
feltételek ezért nem kapcsolddtak annyira szorosan a Szerzodés céljaihoz és szandékaihoz,
hogy alapvetd szerepet jatszottak volna a Felek megegyezésében, és amikor megvaltoztak,
ezzel radikéalisan megvaltoztattak volna a még teljesitendd kotelezettségek mértékét. Az
1977-es Szerz6dés megkdtésekor érvényben levd gazdasagi rendszerre is ugyanez
vonatkozik. Emellett, bar a projekt becsiilt jovedelmezdsége 1992-ben talan kisebbnek tiint,
mint 1977-ben, a Birdsag megallapitasai alapjan nem bizonyitott, hogy a projekt
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jovedelmezdsége olyan mértékben csokkent volna, hogy ennek kovetkeztében a Felek
Szerzddésben vallalt kotelezettsége radikalisan megvaltozott volna.

A Birosag nem tekinti teljesen eldre nem lathatonak a kdrnyezettel kapcsolatos tudas
fejlodését €s a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlodését. S6t mi tobb: a 15. 19. és a 20.
cikk megfogalmazasai lehetdvé teszik a valtozasokhoz vald alkalmazkodast, és azt, hogy a
Felek szamitasba vegyék ezeket az 1j eldirasokat, és alkalmazzak azokat a Szerzddés
eldirdsainak megvalositdsa soran.

A Birésag véleménye szerint azok a megvaltozott koriillmények, amelyekre
Magyarorszag hivatkozik, nem olyan természetiiek, hogy — akar kiilon-kiilon, akar
Osszességlikben vizsgaljuk azokat — hatasaik radikalisan megvaltoztatnak a teljesitendd
kotelezettségek mértékét a projekt kivitelezésével kapcesolatban. A koriilmények alapvetd
megvaltozasanak elére nem lathatonak kell lennie; a Szerz6dés megkdtésekor fennalld
kortilmények a Felek altal vallalt szerzodéses kotelezettségek 1ényegi alapjat jelentették. Mi
tobb, a szerzddések jogardl szo16 Bécsi Szerzddés 62. cikkének tagado és feltételes
megfogalmazésa vildgosan jelzi, hogy a szerzddéses kapcsolatok stabilitdsa megkdveteli,
hogy a koriilmények alapvetd megvaltozasanak kimentd oka csak kivételes esetekben
kertiljon alkalmazasra.

105. A Birdsag most megvizsgalja Magyarorszagnak azt az érvét, mely szerint joga volt
megsziintetni az 1977-es Szerz6dést azon az alapon, hogy Csehszlovakia megsértette a
Szerzddés 15., 19. és 20. cikkeit (valamint szdmos egy¢b egyezményt és az altalanos
nemzetkozi jog szabdlyait is); valamint azért, mert a C-varians megtervezése, épitése és
iizembe helyezése szintén az 1977-es Szerzodés sulyos megsértésének mindsiil.

106. Ami Magyarorszag érvének azon részét illeti, amely mas szerzddésekre és az
altalanos nemzetkdzi jog szabélyaira hivatkozik, a Bir6sag azon a nézeten van, hogy csak
maganak a szerzédésnek egy, a szerz6désben részes allam altali stilyos megszegése jogositja
fel a masik felet arra, hogy ennek alapjdn megsziintesse a szerzddést. Az egyeb szerzodések
vagy az altalanos nemzetkozi jog szabélyainak megsértése feljogositja ugyan a sértett allamot
arra, hogy megtegyem bizonyos intézkedéseket, amelybe beletartoznak az ellenintézkedések,
de ez a szerzddések joga szerint nem szolgaltathat jogalapot a szerzodés megsziintetéséhez.

107. Magyarorszag ugy érvelt, hogy Csehszlovakia megsértette a Szerzddés 15., 19. és
a 20. cikkét azzal, hogy nem volt hajlandé targyalasokat kezdeni Magyarorszaggal arr6l,
hogy az ijabb kornyezetvédelmi tudomanyos ismeretek és jogfejlodés szerint modositsak a
Ko6z6s Egyezményes Tervet. A 15., 19. és a 20. cikkek arra kotelezik a Feleket, hogy
folyamatosan meg kell tenniiik a vizmindség, a természet €s a halaszati érdekek védelméhez
sziikséges megfeleld kozos intézkedéseket.

A 15. és a 19. cikkek kifejezetten eldirjak, hogy a benniik megfogalmazott
kotelezettségeket a Kozos Egyezményes Tervben meghatarozott médon kell megvalositani.
Azért a tényért, hogy a Feleknek nem sikeriilt megegyeznitik ezekben a mdédozatokban, a
Birdsdghoz benyujtott dokumentumok alapjan nem lehet kizardlag az egyik félre héritani a
feleldsséget. A Birdsadg nem talalt elégséges bizonyitékot arra nézve, hogy Csehszlovakia
kovetkezetesen megtagadta volna a Magyarorszaggal folytatando konzultaciokat a kornyezet
megodrzésével kapcsolatos kivanatos vagy sziikséges intézkedések megtételérol. A
feljegyzések inkabb azt mutatjak, hogy elvben ugyan mindkét fél jelezte, hogy hajlando
tovabb tanulmanyozni a kérdést, a gyakorlatban azonban Csehszlovakia nem volt hajlando
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egyetérteni a dunakiliti munkalatok, késobb pedig a C-varians munkalatainak
felfiiggesztésével, mig Magyarorszag a kornyezetvédelmi vizsgélatok eldzetes feltételeként
elvarta a munkalatok felfiiggesztését, mivel allitasa szerint a munkalatok folytatésa eleve
meghatdrozta volna a tdrgyalasok kimenetelét. Ebben a tekintetben nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a nagymarosi €s a dunakiliti munkalatok felfiiggesztésével
maga Magyarorszag jarult hozzé egy olyan helyzet kialakulasahoz, amely nem segitette el
az eredményes targyalasokat.

108. Magyarorszag legfontosabb érve, mely alapjan a Szerz6dés sulyos megsértésére
hivatkozott, a C-varians felépitése és lizembe helyezése volt. Amint a Birdsag a fenti 70.
bekezdésben megallapitotta, Csehszlovakia csak akkor sértette meg a Szerzédést, amikor
1992 oktoberében az lizemvizcsatorndba terelte a Duna vizét. Azoknak a l1étesitményeknek a
felépitésével, melyek a C-varians izembe helyezéséhez vezettek, Csehszlovakia nem jart el
jogellenesen.

A Bir6sag nézete szerint tehat Magyarorszag részérdl elsietett dolog volt a Szerzodés
megsziintetésérdl szolo értesités 1992. majus 19-én. Addig a pontig Csehszlovakia nem
szegte meg a SzerzOdést, és ennek kovetkeztében Magyarorszagnak nem volt joga ahhoz,
hogy a Szerzddés barmiféle ilyen jellegli megszegésére hivatkozzon a Szerzddés
megszintetésének jogalapjaként, mint ahogyan azt tette.

109. Ebben a tekintetben meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszag 1992. méjus 19-én
kelt értesitése szerint az 1977-es Szerz6dés megsziintetése 1992. majus 25-én 1épett hatalyba,
vagyis mindossze hat nappal késobb. Mindkét Fél egyetért abban, hogy a szerzédések jogarol
sz016 Bécsi Szerzddés 65-t61 67-ig terjedo cikkei, amennyiben nem a szokasjogot
kodifikaljak, legaldbbis altalanossagban bevett nemzetkozi jogot tikkroznek, és tartalmaznak
néhany eljarasi alapelvet, melyek a johiszemi kotelezettségteljesitésre épiilnek. Amint a
Birdsag A WHO és Egyiptom kozott 1951. marcius 25-én létrejott egyezmény
interpretaciojarol alkotott tanacsadd véleményében megallapitotta (erre az esetre a Bécsi
Szerzddés nem vonatkozik):

"Hogy pontosan mely iddszakok jatszhatnak szerepet a targyaldsi és a
konzultacids kotelezettségek betartasakor, és hogy a megsziintetésrél sz616
értesitésnek milyen iddtartamot kell megadnia, az sziikségszertien az adott tigynek
megfelelden valtozik. Ezért 4ltalaban az adott tigyben részt vevo Felek hatarozzak
meg annak az iddszaknak a hosszat, amely alatt johiszemii konzultacidkat és
targyaldsokat kell folytatniuk." (4 Nemzetkozi Birosag Jelentései, 1980. 96. oldal,
49. bekezdeés)

A Szerz6dés Magyarorszag altali megsziintetése az értesitéstol szamitott hat nap milva
Iépett volna hatalyba. Ezek alatt a napok alatt Magyarorszag semmiféle sérelmet nem
szenvedett el Csehszlovakia részérdl. A Birdsagnak ezért meg kell erdsitenie, hogy a
Szerzddés Magyarorszag altali megsziintetése elsietett volt.

110. A Birosag afolott sem tud szemet hunyni, hogy Csehszlovakia nemzetkdzileg
jogellenesnek mindsiilo cselekményt hajtott végre a C-varians iizembe helyezésével,
Magyarorszag sajat korabbi jogellenes 1épésének kovetkezményeként. Amint azt az Allandod
Nemzetkozi Birosag megallapitotta:

"Tovabba a nemzetkozi dontdbiraskodas jogtudomanyanak ¢€s a helyi
biraskodasnak is egy altalanosan elfogadott alapelve az, hogy az egyik fél nem hiizhat
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hasznot abbol a ténybdl, hogy a masik fél elmulasztotta valamely kotelezettségének
teljesitését, vagy nem orvosolta a helyzetet, amennyiben az els6ként emlitett félnek
valamilyen jogtalan tette akadalyozta meg a masik felet a kérdéses kotelezettség
teljesitésében, vagy abban, hogy birdsaghoz forduljon, amire egyébként lehetdsége lett
volna." (4 chorzéwi gyar esete, az illetékes birésdg 8. szamii itélete, 1927. Allandé
Nemzetkozi Birosag, 'A' sorozat, 9. szam, 31. oldal)

Magyarorszag sajat magatartasaval rontotta le jogat a Szerz0dés megsziintetésére, Ez
akkor is igy lett volna, ha Csehszlovakia a szdndékolt megsziintetésrdl szolo értesitésben
megjelolt idopontig megsértette volna a Szerzodés targyanak vagy céljanak elérése
szempontjabol 1ényeges rendelkezéseit.

111. Es végiil a Birdsag Magyarorszagnak azzal az allitasaval foglalkozik, hogy azért
volt joga megsziintetni az 1977-es Szerzédést, mert a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
nemzetkdzi jog Gjabb eldirasai eleve kizartak a Szerzodés teljesitését.

112. Egyik fél sem vitatta, hogy a kornyezetvédelmi jog legtijabb kotelezd erejii normai
az 1977-es Szerz6dés megkotése utan 1éptek hatalyba, ezért a Birosagnak nem kell vizsgélnia
a szerzddések jogarol szolo Bécsi Szerzddés 64. cikkének hatalyat. Ugyanakkor a Birosag ra
kivan mutatni arra, hogy a kornyezetvédelmi jog legtijabb normai vonatkoznak a Szerzodés
alkalmazasara, és hogy a Felek megegyezés alapjan belefoglalhatjak ezeket a Szerzdés 15.,
19. és 20. cikkének alkalmazasdba. Ezek a cikkek nem pontosan meghatarozott teljesitési
kotelezettségeket tartalmaznak, hanem azt irjak el6 a Feleknek, hogy kotelezettségeik
megvalodsitasa soran biztositsak, hogy a Duna vizének mindsége ne romoljon, a természet
védelme biztositva legyen és hogy figyelembe vegyék az 1) természetvédelmi eldirasokat,
amikor megegyeznek a K6zos Egyezményes Tervben meghatarozandé médozatokrol.

Ezeknek az evolutiv feltételeknek a Szerz6désbe valo beillesztése azt jelzi, hogy a
Felek felismerték a projekt modositasanak potencidlis sziikségességét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Szerz6dés nem statikus, és lehetséges a nemzetkdzi jog késdbb 1étrejovo normainak
beépitése. A 15. és a 19. cikkek lehetdvé teszik, hogy az Gjabb kérnyezetvédelmi normakat
beépitsék a Kozos Egyezményes Tervbe.

Az ezzel kapcsolatos feleldsség kozos volt. A 15., 19. és 20. cikkekben megfogalmazott
kotelezettségek természetiikbdl adddoan altalanosak, és ezeket konkrét teljesitési
kotelezettségekke kell valtoztatni a konzultaciok és a targyaldsok soran. Ennek a
megvaldsitasa tehat kolesonos hajlanddsagot igényel arra, hogy johiszemi parbeszédet
folytassanak a tényleges €s a lehetséges kornyezeti kockazatokrol.

Mindezek megvalositdsa anndl is inkabb fontos, mert amint erre a Birésag A nuklearis
fegyverek alkalmazasanak és a veliik valo fenyegetésnek a jogszeriiségérol alkotott tanacsado
véleményében emlékeztetett: "a kornyezet nem elvont fogalom, hanem az emberi faj életterét,
¢letminds€gét €s egészségét jelenti, beleértve ebbe a még meg sem sziiletett generaciokét is".
(4 Nemzetkozi Birosag jelentései, 1996, 29. bekezdés; lasd még a fenti 53. bekezdést is).

A Szerz6dés megkdtése ota eltelt évek sordn jelentdsen feler6sodott a kdrnyezet
sebezhetdségének tudata, és az a felismerés, hogy a kornyezeti kockazatokat folyamatosan
figyelemmel kell kisérni. Ezek az 0 aggalyok fokoztak a 15., 19. és 20 cikkek jelentdségét.
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113. A Birdsag ugy latja, hogy a két Fél egyetért abban, hogy a kérnyezetvédelmi
aggalyokat komolyan kell venni, és hogy meg kell tenni a sziikséges dévintézkedéseket, de
teljesen eltérd nézetet képviselnek abban a kérdésben, hogy milyen kovetkezményekkel jar ez
a kozos projektre nézve. Ilyen helyzetben hathatos segitséget jelenthet egy harmadik fél
bevonasa, és ez eldsegitheti a megoldas megtalalasat, feltéve, hogy mindkét Fél rugalmas
magatartast tanusit.

114. Es végiil: Magyarorszag fenntartotta, hogy magatartasaval mindkét Fél
visszautasitotta a Szerzédést, és hogy egy kétoldalu szerzddés, melyet mindkét fél
megtagadott, nem maradhat fenn. A Birésag azonban azon a nézeten van, hogy bar valoban
megallapitasra keriilt, hogy mind Magyarorszag, mind pedig Csehszlovakia megszegte az
1977-es Szerz6dés alapjan fennallo kotelezettségeit, ez a kolcsonds jogellenes magatartas
nem zarja le a Szerzddést, és nem jogalap annak megsziintetésére. A Birdsag precedenst
teremtene, zavart okozva a szerzddéses kapcsolatok jelentéségének és a pacta sunt servanda-
szabdaly integritasanak terén, ha arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy hatalyos allamkd&zi
szerzddés, amelyet a Felek éveken keresztiil jelentékeny mértékben alkalmaztak, és hatalmas
Osszegeket forditottak, egyoldaltian érvénytelenithetd lenne azon az alapon, hogy
kolcsondsen nem teljesitették azt. Természetesen mas lenne a helyzet, ha a Felek kdzos
megegyezéssel gy dontenének, hogy megsziintetik a Szerzodést. Bar ebben az esetben, mig
Magyarorszag meg akarta sziintetni a Szerzddést, addig Csehszlovakia kovetkezetesen
szembeszeglilt ezzel az elhatdrozassal, és kijelentette, hogy joghatas nélkiilinek tekinti ezt a
cselekményt.

115. A fent leirt kovetkeztetések fényében a Birosag a Kiillon-megallapodas 2. cikke 1.
(c) bekezdésében feltett kérdésre (1asd a 89. pont) valaszolva megéllapitja, hogy 1992. méjus
19-¢én elkiildott, a Szerz6dés megsziinésérdl sz616 magyar értesités nem rendelkezett
megsziintetd joghatassal az 1977-es Szerzddésre és a kapcsolodd megallapodasra.

*

116. A Kiilon-megallapodas 2. cikkének 2. bekezdésében a Felek felkérték a Birosagot
annak eldontésére, hogy milyen jogkovetkezményekkel — beleértve a Felek jogaira és
kotelezettségeire — jar a Birdsag itélete, az 1. bekezdésben feltett kérdésekre. A Kiilon-
megallapodas 5. cikkében a Felek megéllapodtak, hogy kozvetleniil a Birosag itéletének
kihirdetése utan targyalasokat kezdenek egymassal az itélet végrehajtasanak modjarol.

117. A Birosagnak eldszor arra a kérdésre kell valaszt keresnie, hogy Szlovékia, mint
Csehszlovakia jogutodja, az 1977-es Szerz6dés részes feléveé valt-e. Magyarorszag alternativ
érvként azt allitja, hogy akkor is, ha a Szerz6dés, a megsziinésérdl kiildott értesités utan,
¢letben maradt volna, a Szerz6dés hatalya 1992. december 31-vel megsziint annak
kovetkeztében, hogy "az egyik részes Fél megsziint". Ebben az idépontban Csehszlovakia
jogalanyként megsziint 1étezni és 1993. januar 1-én megalakult a Cseh Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag.

118. Magyarorszag szerint "nincs olyan szabaly a nemzetkdzi jogban, amely az egyik
részes Fél megsziinése esetén automatikus jogutddlast biztosit kétoldali megallapodasok
esetében", és a szerz0dés csak abban az esetben marad ¢életben, ha egy masik allam jogutdd
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lesz ugy, hogy egy megallapodast kot a kétoldali megallapodas megmaradt részes felével.
Mig a Kiilon-megéllapodas Preambulumanak 2. bekezdése kijelenti, hogy "a Szlovak
Koztarsasadg egyike a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag két utodallamanak, s egyediili
utdédallam a Bés-Nagymarosi Tervvel kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében",
addig Magyarorszag megprobalt kiillonbéget tenni egyrészt a jogok és kotelezettségek, mint a
"tulajdonjog folytonossaga" kozott az 1977-es Szerz0dés alapjan, masrészt pedig maga a
szerzédés kozott. Ugy érvelt, hogy a Kiilon-megallapodas alairasdhoz vezetd targyaldsok
sordn Szlovékia egy olyan szdveget javasolt, amely kifejezetten elismerte volna Szlovakiat "a
csehszlovak kormany jogutddjanak" az 1977-es Szerzddés tekintetében, Magyarorszag
azonban visszautasitotta ezt a megfogalmazast. Ugy érvelt, hogy soha nem fogadta el
Szlovékiat jogutodnak az 1977-es Szerzddésben. Magyarorszag utalt azokra a diplomaciai
lizenetvaltasokra, melyek soran a Felek kdlcsondsen atadtak egymdsnak a listat azon
kétoldali megallapodasokrol, melyeket kiemelten szerettek volna, ha hatdlyban maradnak
kozottiik, és amelyeket kiilon-kiilon meg kellett volna targyalni; Magyarorszag hangsulyozta,
hogy az 1977-es Szerzddés tekintetében soha semmiféle megegyezés nem sziiletett.

119. Magyarorszag azt allitotta, hogy nincs olyan jogutddlési szabaly, amely a jelen
esetben athidalhatna a beleegyezés hianyat.

A szerzddésekben valo allamutodlasrol 1978. augusztus 23-an elfogadott Bécsi
Szerzddés 34. cikke kimondja a folyamatossag elvére épiild, "az allamok kozotti, minden
szerzddésre kiterjedd automatikus jogutddlas szabalyat". Erre a szabélyra utalva
Magyarorszag ugy érvelt, hogy nemcsak hogy soha nem irta alé és ratifikalta ezt az
egyezményt, de az ebben a cikkben szerepld "automatikus jogutodlas fogalma" nem volt €s
ma sem elfogadott kinyilatkoztatds az altalanos nemzetkozi jogban.

Magyarorszag tovabba kijelentette, hogy az 1977-es Szerzddés a fent emlitett
Egyezmény 11. cikkének tartalma alapjan nem hozott 1étre "kotelezettségeket és jogokat...
két orszag hataran 1évo vizgazdalkodasi rendszerre", és megjegyezte, hogy a Szerz6dés nem
érintette a hatarvonalat alkotd vizfolyast. Tagadta azt is, hogy a Szerzddés egy "adott helyre
korlatozott" szerzddés volt, illetve, hogy az 1978-as egyezmény 12. cikkének tartalma alapjan
l1étrehozott volna olyan jogokat, melyek "/az/ adott teriilethez kapcsolodnak”, ezt a szerzddést
szerinte nem ¢érintette az allamok jogutodlasa. Magyarorszag allitdsa szerint az 1977-es
Szerzddés nem egyéb, mint egy kozos beruhdzas. Magyarorszag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem létezik olyan jogalap, melynek alapjan a Szerzddés tilélhette volna Csehszlovakia
megsziinését és nem lehet kdtelezo érvényli Magyarorszag és Szlovakia kozott.

120. Szlovakia szerint az 1977-es Szerzddés, melyet Magyarorszag az 1992. majusi
értesitéssel jogellenesen megsziintetett, tovabbra is hatalyos Szlovakia, mint utddallam és
Magyarorszag kozott.

Szlovéakia elismerte, hogy nem allt fenn megegyezés az utddlasrol a Szerzddés
tekintetében kozte ¢s Magyarorszag kozott. Ehelyett elsOként a "folyamatossag altalanos
szabalyéara hivatkozott, amely szétvalas esetén érvényes". Méasodsorban ugy érvelt, hogy a
Szerzddés az 1978-as Bécsi Egyezmény 12. cikke alapjan "teriilethez kapcsolodik", és a
hatarvonallal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

121. Els6 érvének aladtdmasztasa érdekében Szlovakia idézte az 1978-as Bécsi
Egyezmény 34. cikkét, amely véleménye szerint a nemzetkdzi szokdsjog kodifikalasa, és
amely alkalmazando6 szabalyként irja el az automatikus jogutdodlas elvét a szEétvalo allamok
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esetében, amikor a jogeldd allam megsziinik. Szlovékia kitartott azon allitasa mellett, hogy a
szétvalas esetére az allamok gyakorlata inkabb a folyamatossag elvét timasztja ala kétoldala
szerzOdések esetén kovetendd szabalyként. Szlovékia a volt Csehszlovakidhoz tartozo
terliletek egy része felett jogutodd €és ebben az esetben ezt a szabalyt tartja alkalmazanddnak.

122. Szlovakia masodik érve a "teriileti, illetve a helyhez kotott jellegli szerzodések
ipso jure folyamatossaganak elvén nyugszik". Véleménye szerint ezt a szabalyt az 1978-as
egyezmény 12. cikke testesiti meg. Ennek a cikknek egy része kimondja:

"12. Cikk
Mas teriileti rendszerek
2. Egy allamutodlas, mint olyan, nem érinti:

(a) egy szerzddés altal egy allamcsoport vagy az sszes allam elényére megallapitott,
barmely teriilet hasznalatira vagy hasznélatanak korlatozasara vonatkozo kotelezettségeket,
amelyeket a kérdéses teriiletekhez tartozoknak tekintenek;

(b) egy szerzddés altal egy allamcsoport vagy az Osszes allam elényére megallapitott és
egy terlilet hasznalatara vagy hasznalatanak korlatozasara vonatkoz6 jogokat, amelyeket a
teriilethez tartozoknak tekintenek.

Szlovakia szerint "/ez/ a cikk /is/ a Bécsi Egyezmény egyik olyan rendelkezésének
tekinthetd, amely egy nemzetkdzileg elfogadott szokasjog kodifikéacioja". Az 1977-es
Szerzddésrdl azt mondjak, hogy csak a sajat teriileti hatdlyara korlatozodik "specialis
jellegzetességei..." miatt, "amelyek alapjan a helyhez kozott, vagy tertileti szerzodések
"rendelkezéseket tartalmaz a hatarvonallal kapcsolatosan, és egy konkrét teriileti rendszert
hoz 1étre," amelynek mitkddése az 6sszes Duna menti allam érdekeit szolgalja, és amely egy
"diszpozitiv szerzddés €s ez in rem jogokat hoz létre, ami fliggetlen att6l, hogy kik voltak
azok a jogalanyok, akik eredetileg alairtak. Itt Szlovakia arra timaszkodott, hogy a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag elismerte egy "specialis szabaly" 1étezését, mely szerint azokat a
szerzddéseket, melyeket a Felek "egy konkrét rendszer 1étrehozasa céljabol" kotottek,
kotelezo erejiinek kell tekinteni az utdédallamra nézve (Hivatalos Feljegyzések az Egyesiilt
A/CONF/.80/16/2. kiegészités, 34. oldal). Szlovékia nézete szerint tehat az 1977-es
Szerzddés nem olyan, amelyet az egyik eredeti szerz6do fél megsziinése megsziintetne.

*

123. A Birosag a jelen eset céljai szempontjabol nem tartja sziikségesnek, hogy vitaba
bocsatkozzék arrdl, hogy vajon az 1978-as Egyezmény 34. cikke egy nemzetk6zi szokasjogra
vilagit-e ra. A jelen elemzés szempontjabdl sokkal fontosabb az 1977-es Szerz6dés
természete és jellege. Ennek a szerzddésnek a vizsgalata megerdsiti, hogy amellett, hogy
kétségteleniil egy kozos beruhdzasrol van sz6, legfontosabb részei mégis azok, melyek egy
hatalmas, egységes ¢és oszthatatlan létesitmény-egyiittes javasolt felépitésérdl, tizemeltetésrol
sz6lnak, Magyarorszag ¢s Csehszlovakia Duna menti érintett teriiletein. A Szerzddés
ezenkiviil egy hajozasi rendszert is 1étrehozott, egy nemzetkdzi vizittnak egy fontos
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szakaszan, igy kiillondsen a f6 nemzetkdzi hajozasi utvonalat athelyezte az
lizemvizcsatornaba. Ezzel elkeriilhetetleniil egy olyan helyzetet hozott 1étre, amely érinti a
Duna mas hasznaloinak érdekeit is. Tovabba a kiviilallé allamok érdekeit a 18. cikk ki is
mondja, amelyben a Felek vallaltdk, hogy biztositjak a "zavartalan és biztonsagos hajozast a
nemzetkdzi hajozasi utvonalon", az 1948. augusztus 18-an, a Duna hajozasi rendjének
targyaban megkotott Egyezményben vallalt kotelezettségiiknek megfelelden.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag a 26. lilésszakan elfogadott kommentarjaban, melyet a
szerzOdésekben vald allamutodlasrol szolo cikk-tervezethez flizott, megallapitotta, hogy a
"tertileti jellegli szerzédéseket sem a hagyomanyos doktrina, sem pedig a mai vélemények
szerint nem ¢érinti /az allamutodlas/. (Hivatalos Feljegyzések az Egyesiilt Nemzetek
Konferencidjarol a szerzodésekben valo dallamutodlasrol, 111. kétet, A/CONF 80/16/2.
kiegészités 27. oldal, 2. bekezdés). A 12. cikk tervezete, amely erre az alapelvre ravilagit, ezt
kovetden valtoztatas nélkiil keriilt elfogadasra az 1978-as Bécsi Egyezményben. A Birdsag
ugy latja, hogy a 12. cikk a nemzetkozi szokasjog egyik szabalyara vilagit ra, és megjegyzi,
hogy ezt egyik Fél sem vitatta. Tovabba a Bizottsag jelezte, hogy "azok a szerzddések,
melyek a vizekkel kapcsolatos jogokkal, vagy a folyami hajozassal foglalkoznak, altalaban
(ugyanott 33. oldal, 26. bekezdés). A Birdsag megjegyzi, hogy a 12. cikk - a szerz6désre vald
utalas nélkiil - csak arrol rendelkezik, hogy az allamok ko6zotti jogutddlas nem érinti azokat a
teriileti jellegli jogokat és kotelezettségeket, melyeket egy szerz6dés hozott 1étre. Ugy tiinik,
mintha ez Magyarorszag allaspontjat timasztand ald, és nem Szlovakiaét. A Birdsag azonban
ugy latja, hogy ezt a megszovegezést elsdsorban annak a ténynek a figyelembevételével
fogadték el, hogy azok a szerzddések, melyek hatarokat vagy teriileti rendszereket
allapitottak meg, sok esetben mar nem voltak hatalyban (ugyanott, 26-37. oldal).
Mindazonaltal azok, amelyek érvényben maradnak, kotelezo erejliek a jogutod allamra nézve.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a Birdsdg megallapitja, hogy az
1977-es Szerz6dés tartalma alapjan tigy tekintendd, mint amely az 1978-as Bécsi Egyezmény
12. cikke értelmében teriileti rendszert hoz 1étre. Jogokat és kotelezettségeket allapitott meg a
Szerzddésnek a Dunara vonatkoz6 részein, ennél fogva a Szerz6dést magat nem érinti az
allamutodlas. Ezért tehat az allamok kozotti jogutddlas érintetleniil hagyja a Szerzédést. A
Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1977-es Szerzddés 1993. januar 1-én
kotelezo erejiivé valt Szlovakiara.

124. Ehhez azt is hozza lehet tenni, hogy Szlovékia kijelentette: mar akkor is részt vett
a beruhdzas megvalositasaban, amikor még Csehszlovakidhoz tartozott, mint ahogyan
késobb, a targyalasok legkritikusabb fazisaban is, melyeket Magyarorszaggal a beruhazas
sorsarol folytattak. A bizonyitékok azt mutatjak, hogy a szlovak kormany a megvalodsitasra
valo felkésziilésként mar az 1977-es Szerzodés alairasa elott dontéseket hozott, és az alairas
megtorténte utan ujbol kifejezte, hogy tdmogatja a Szerz6dést. A szlovak miniszterelndk volt
az, aki a szovetségi kormany teljhatalmu megbizottjaként részt vett az 1991. aprilis 22-én
Budapesten megtartott talalkozon, a beruhdzéssal kapcsolatban felmeriilt kérdések
megvitatdsa céljabol. Az 6t kovetd miniszterelndk volt az, aki a Szlovak Koztarsasag
kormanyanak 1991. jalius 30-1 dontésérdl levélben értesitette mind magyar kollégajat, mind
pedig a Cseh és Szlovak Koztarsasag kormanyat arr6l, hogy hozzakezdenek az "ideiglenes
megoldas" megvalositasdhoz (lasd a fenti 63. fejezetet); és aki 1991. december 18-an ismét
levelet irt a magyar tarca nélkiili miniszternek, melyben megismételte korabbi javaslatat
arrol, hogy az Eurdpai Kozosségek tamogatasaval allitsanak fel egy kozds bizottsagot a
lehetséges megoldasok vizsgalata céljabol. A szlovak miniszterelnok 1992. majusaban a
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magyar miniszterelnoknek is irt a magyar korméanynak a Szerzédés megsziintetésével
kapcsolatos dontésének témajaban és tajékoztatta 6t arrdl, hogy a szlovak kormany valaszul
ilyen dontést hozott.

A 123. bekezdésben megfogalmazott kovetkeztetések fényében a Birdsdgnak nem kell
eldontenie, hogy vannak-e jogkovetkezményei a Szlovak Koztarsasag fontos szerepének,
melyet az ligyben jatszott. Szerepe azonban mindenképpen emlitést érdemel.

125. A Birosag most az itéletébdl eredd egyéb jogkdvetkezményekkel foglalkozik.

Az eddigiekben Magyarorszag bemutatta, hogy a Felek kozti jovObeni kapcsolatokat
nem az 1977-es Szerzddés hatdrozza meg, mar ami a C-varianst illeti. Kijelentette, hogy a
hatarvizek vizgazdalkodasat szabalyoz6 1976-os Egyezmény alapjan joga van a Duna
vizmennyiségének 50 %-ara, azon a ponton, ahol 4tlépi a hatart Dunacsuny alatt, és Ggy latja,
hogy a Felek:

"kotelesek targyaldsokat kezdeni annak érdekében, hogy az 1976-o0s egyezmény 3 (a)
cikkének megfelelden a Dunacsuny és Szap kozotti vizjaras kozosen meghatarozott vizjaras
legyen".

Magyarorszag tovabba jelezte, hogy barmilyen, hosszu tavl vizmegosztasi rendszert
fogadnak is majd el kdlcsonds megegyezés alapjan, annak "alkalmasnak kell lennie a karok
elkeriilésére, amit a biologiai sokféleségrol elfogadott 1992-es Rio-1 Egyezmény is megtilt".
Hozzatette, hogy el kell végezni "a C-varidns l1étesitményeinek jovdje szempontjabol egy
kozo6s kornyezeti hatasvizsgalatot a régidban, annak megallapitdsa céljabol, hogy a régio
fenntarthato fejlodése megvalosulhat-e".

126. Magyarorszag az eredeti beruhdzas kudarca miatti anyagi elszdmoltathat6sag
kérdését is felvetette és kijelentette, hogy mindkét Fél elfogadja azt a tényt, hogy a masik
Félnek "tulajdonosi és anyagi érdekei fiiz6dnek az eredeti beruhazas fennmarado részeihez,
¢s hogy végre kell hajtani egy elszdmolast". Tovabba megjegyezte, hogy:

"A C-varianssal 0sszefiiggd magyar teriileten okozott egyéb karokat is bele kell vonni
az elszamolasba..., akéarcsak az elterelés 6ta megtermelt villamos energiat",

¢s hogy

"Az altalanos helyzet rendkiviil 6sszetett, és valamilyen atalany-elszdmoléssal lehetne a
legkdnnyebben megoldani."

127. Magyarorszag kijelentette, hogy Szlovakia nemzetkozi feleldsséget vett magara,
¢s kartéritéssel tartozik azokért a karokért, melyeket a C-varidns iizemeltetésével
Magyarorszagnak okozott. Ebben az 6sszefiiggésben a kornyezeti karok helyreallitasanak
kapcsan utalt a restitutio in integrum szabalyara, felhiva a figyelmet arra, hogy helyre kell
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allitani a "felépitett objektumoknak a két orszag altali kozos lizemeltetését" €s "helyre kell
allitani a foly¢ jogellenes elterelése el6tti vizszintet". Utalt azoknak a kdroknak a
helyreallitasara is, melyeket az allat- és a novényvildg, a talaj, az altalaj, a talajviz és a vizado
réteg szenvedett el, szolt a magyar lakossag 4ltal elszenvedett karokrodl, amit a jovo
megtervezésének fokozddo bizonytalansagai okoznak (pretium doloris), és arrdl a karrdl,
amely a két fél kozos tulajdonat alkotd berendezéseknek a Duna elterelésének céljabol
torténd jogellenes hasznalatabol adodtak.

Végiil Magyarorszag felszolitotta Szlovakiat "a folyamatosan jogellenes cselekmények
besziintetésére" és arra, hogy "nyujtson garancidkat arra nézve, hogy hasonl6 cselekményekre
a jovoben nem keriil majd sor" majd felkérte a Birdsagot, hogy rendelje el "a C-varians
iizemeltetésének allando felfiiggesztését".

128. Szlovakia a maga részérdl tigy érvelt, hogy Magyarorszadgnak pontot kellene
tennie sajat jogellenes magatartasa végére, fel kellene hagynia az 1977-es Szerzddés
megvalodsitasanak akadalyozasaval, és szamitasba véve a Szerzddés "rugalmassagat és az
altala nytjtott fejlodés lehetdségeit, vagy akar azokat a médositasokat, melyeket a Felek
kozotti megallapodés alapjan végre lehet hajtani, a jovObeni targyalasokat kdvetden.
Kijelentette, hogy a kozds lizemeltetést olyan alapokon lehetne jbol elkezdeni, melyekrol
kozdsen megegyeznek, €s hangsulyozta a kdvetkezoket:

"azt a kérdést, hogy Nagymaros az eredeti tervek szerinti helyen épiil-e fel, vagy
valahol mashol, vagy egyaltalan felépiil-e, a Feleknek kell egy késdbbi idépontban
eldonteniiik.

Feltéve, hogy az lizemvizcsatorna, valamint a bési erdmi és vizlépeso - mindkettd az
eredeti Szerzddés része, nem pedig a C-varidnsé - lizemben marad, gazdasagilag életképes és
hatékony, Nagymarost is szem el6tt tartva, Szlovékia kész targyalni Dunakiliti és Dunacstny
szerepérol.

Szlovakia jelezte, hogy a bdsi erdmi nem fog csucsiizemben miitkodni "amennyiben a
kornyezeti karokra utald bizonyitékok egyértelmiiek /lennének/, és azokat mindkét fél
elfogadja". Szlovakia megjegyezte, hogy a Felek a jelek szerint egyetértenek abban, hogy
végre kell hajtani egy elszamolast, "annak érdekében, hogy a Birésagnak a feleldsség
kérdésében tett megallapitasai alapjan a Felek megprobaljanak elérni egy altalanos
rendezést." Hozzatette: A Feleknek abban is meg kell egyezniiik, hogy az esedékes
Osszegeket milyen formaban torlesztik.

129. Szlovakia kijelentette, hogy Magyarorszagnak kartéritést kell fizetnie azokért a
karos kovetkezményekért, melyeket kotelezettségszegéseivel okozott, "akar a munkalatok
jogellenes felfiiggesztésébdl, majd végleges ledllitasabol, akar pedig a Szerzédés 1992.
majusaban tortént hivatalos visszautasitasabol szarmaztak", és hogy ezt a kompenzaciot a
restitutio in integrum formajaban kell megtenni. Jelezte, hogy "amennyiben a Felek nem
tudnak a Szerzddésben rogzitett formaban megegyezésre jutni, a restitutio in itegrum-nak
abban a formaban kell megvaldsulnia, hogy Magyarorszdgnak egy jovoben idépontban vissza
kell térnie a Szerz6désben vallalt kotelezettségeihez, és hogy "annak érdekében, hogy a
kartérités 'teljes' legyen..., hogy 'a jogellenes cselekmény kdvetkezményét eltorolje'... a
kartérités 0sszegével... meg kell toldani a restitutio-t..." Szlovékia kartéritésre tart igényt,
melynek tartalmaznia kell mind a kamatokat, mind pedig a kiesett nyereséget, és fedeznie
kell az alabbi tipusu kéarokat, melyeket irdanymutatasul ad meg:
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(1) A Szlovakianak a bdsi kdrzetben okozott karok: azon koltségek, melyek 1990 és
1992 kozott Csehszlovakia szamara felmeriiltek, a bés-nagymarosi beruhazas
1étesitményeinek €s az ezekkel szomszédos korzetek allagmegdrzése kapesan; a Duna régi
medrének fenntartasi koltségei azon idészakban, amikor az 1j hajézasi Gtvonal még nem volt
hasznalhat6 1990 és 1992 kozott; a csehszlovak hajozasi hatdésagok altal elszenvedett karok,
melyek abbdl fakadtak, hogy az iizemvizcsatorna 1990-t61 1992-ig nem volt hasznélhato; a
C-varians felépitésének koltségei 1990 és 1992 kozott.

(2) A Szlovéakianak a nagymarosi korzetben okozott karok: a hajozas és az
arvizvédelem teriiletén okozott karok, melyeket Szlovakia 1992 6ta szenvedett el, annak
kovetkeztében, hogy Magyarorszag elmulaszotta a munkalatok folytatasat.

(3) A villamosenergia-termelés veszteségei.

Szlovékia arra is felszolitja Magyarorszagot, hogy "szolgaltasson megfeleld
garanciakat arra nézve, hogy nem fogja megakadalyozni a Szerzodés megvalositasat, és a
rendszer folyamatos lizemeltetését." Ebbdl az allaspontbol ugy érvelt, hogy joga van ahhoz,
hogy "formadlis biztositékot kapjon arra nézve, hogy Magyarorszag nemzetkozileg
jogellenesnek mindsiild cselekményei nem fognak megismétlddni", és hozzatette, hogy "a
Duna elrekesztésének fenntartdsa Dunacsunynal ilyen tipusu biztositék", hacsak
Magyarorszag nem ad ezzel egyenértékii biztositékot azoknak a targyalasoknak a keretein
beliil, melyeket a Felek egymassal fognak lefolytatni".

130. A Birdsag arra figyelmeztet, hogy a jelen itéletnek azon része, amely valaszt ad a
Kiilon-megallapodas 2. cikkének 1. bekezdésében feltett kérdésre, deklarativ jellegii. A Felek
multbeli magatartasaval foglalkozik és eldonti, hogy magatartasuk 1989 és 1992 kozott
jogszerii vagy jogellenes volt-e, valamint ezen magatartasoknak a Szerz8dés 1étezésére
gyakorolt hatasat vizsgalja.

131. Ezek utan a Birosagnak az elobbi megallapitasai alapjan meg kell hataroznia, hogy
a Felek milyen magatartast folytassanak a jovOben. Az itélet ezen része inkabb eldird, mint
megallapito jellegli, mivel ez a rész a Felek jogait és kotelezettségeit fekteti le. Ennek az
itéletnek a fényében a Feleknek torekedniiik kell a megegyezésre az itélet végrehajtasanak
moddozatair6l, amint abban a Kiilon-megallapodas 5. cikkében megallapodtak.

* *

132. Ebben a tekintetben kiilondsen fontos az, hogy a Birdsag megallapitotta: az 1977-
es Szerzddés hatalyban van, ennél fogva uralja a Felek kozti viszonyt. A Felek kapcsolatat
meghatarozzak még olyan, egyéb relevans egyezmények szabalyai is, melyeknek mindkét Fél
részese, tovabba az altalanos nemzetkozi jog szabdlyai, és ebben az esetben az allamok
felelosségének szabdlyai is; a Felek kapcsolatat azonban mindenekfelett az 1977-es
Szerzddés alkalmazhat6 szabalyai hatarozzak meg, mint lex specidlis.

133. A Birdsag azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a Szerzédést
évek ota egyik Fél sem alkalmazta teljes egészében, és a Felek elkovetett €s mulasztassal
megvaldsitott cselekményei hozzajarultak a ma fennallo ténybeli helyzethez. A Birdsag nem
hagyhatja figyelmen kiviil a jelenlegi helyzetet, - illetve azokat a gyakorlatban fennalld
lehetdségeket s lehetetleniiléseket - amikor a Felek jovobeni magatartasanak jogi
kovetelményeirdl dont.
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Ez nem azt jelenti, hogy a tények — ebben az esetben jogellenes cselekményekkel
1étrejott tények —, hatarozzak meg a jogot. Az ex injuria jus non oritur alapelvét fenntartja a
Birosag azon megallapitasa, hogy az a jogviszony, melyet az 1977-es Szerzddés hozott 1étre,
tovabbra is érvényes, ¢s a jelen esetben nem lehet tigy kezelni, mintha a jogellenes
magatartds érvénytelenitette volna.

A lényeg tehat az, hogy azt a ténybeli helyzetet, amely 1989 6ta kialakult, a meg6rzott
¢s fejlodo szerzddéses jogviszony Osszefliggésein beliilre kell helyezni, annak érdekében,
hogy annak targyat és céljat, amennyire csak megvaldsithatd, elérjék. Csak akkor lesz
orvosolhat6 a mindkét fél szerzodésszegésével 1étrejott rendellenes helyzet.

134. Ami 1989-ben vagy 1992-ben helyes jogalkalmazas lehetett volna, ha az ligy
akkor a Birosag elé kertil, az 1997-ben a joggal val6 visszaélés lenne. A Birésag nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a bdsi erdmii mar kozel 6t éve miikodik; hogy az
lizemvizcsatorna, amely az erémtvet taplalja, egy Iényegesen kisebb tarozobdl nyeri vizét,
melyet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacsunynal felépitett duzzasztogat képez; és hogy az
erdmi a vizjarast kdvetd iizemben miitkddik, nem pedig cstcsra jaratd lizemben, mint azt
eredetileg tervezték. A Birdsag ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt sem,
hogy Nagymaros nemcsak hogy nem ¢piilt fel, hanem a csucsra jaratas mindkét fél altali
tényleges elvetésével, felépitésének tobbé nincs is értelme.

135. Mint arra a Bir6sag mar korabban ramutatott, az 1977-es Szerz6dés nem csak
energiatermelést szolgald kozos beruhdzas volt, mivel tervezése alapjan mas célokat is
szolgélnia kellett: a Duna hajézhatosagéanak fejlesztését, arvizvédelmet és jégszabalyozast,
valamint a természetes kornyezet védelmét. Ezek koziil egyik sem ¢élvezett abszolut
els6bbséget annak ellenére, hogy a Szerzddés a Vizlépcsdrendszer épitésében az
energiatermelésre helyezte a hangsulyt, tovabba ezek koziil egyik sem veszitett
fontossagabol. Ezen célok elérése érdekében a Felek magatartési, teljesitési és eredményre
iranyulo kotelezettségeket vallaltak.

136. Kijelenthetd, hogy a vizlépcsérendszer épitésével kapcsolatos teljesitési
kotelezettségeket - amennyiben még nem teljesitették 1992 eldtt - megeldzték az események.
Valosagtol elrugaszkodott jogalkalmazas lenne, ha a Bir6sag azt rendelné el, hogy
teljességgel helyre kell allitani és a dunacstnyi vizmiivet le kell bontani, amikor a Szerzédés
céljait a jelenleg fennallo épitmények is megfelelden szolgalhatjak.

137. Hogy valdban ez-e a helyzet, azt eldszor és elsdsorban a Feleknek kell
eldonteniiik. Az 1977-es Szerzddés szerint annak szamos célkitlizését integralt és
konszolidalt program alapjan kell elérni, mely a K6z6s Egyezményes Tervben keriil
kidolgozasra. A K6zos Egyezményes Terv 1989-ig rendszeresen atdolgozasra és modositasra
keriilt, hogy jobban megfeleljen a Felek kivansagainak. Ezt a Tervet ezenkiviil kifejezetten
ugy jellemezték, mint a vizmindség megdrzésének és a kornyezetvédelem céljai
megvalodsitasanak eszkozét.

138. Az 1977-es Szerzddés eleve sem egy merev rendszert fektetett le, jollehet a bosi €s
a nagymarosi vizlépcs6 megépitését maga a Szerzd¢s irta eld. Ennek kapcsan azonban a
Felek altal képviselt allaspontokat mérlegelés targyava kell tenni. Nemcsak Magyarorszag
ragaszkodott a nagymarosi munkalatok leallitdsdhoz, hanem a targyaldsok soran
Csehszlovakia is tobb alkalommal kijelentette, hogy hajland6é mérlegelni a korlatozasokat,
vagy akar teljes elvetését a csucsrajaraté lizemmodnak. Az utdbbi esetben a nagymarosi gat
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megépitése értelmetlenné valt volna. A Szerzédés kifejezett rendelkezéseirdl tehat a Felek a
gyakorlatban elismerték, hogy targyaldsok alapjat képezhetik.

139. A Bir6sag azon a véleményen van, hogy a Feleknek jog altal meghatarozott
kotelességiik, hogy a Kiilon-megallapodas 5. cikke alapjan tartando targyalasok soran az
1977-es Szerzddés Osszefiiggésében mérlegeljék, hogy milyen médon lehet a Szerzddés
tobbrétli céljait a lehetd legjobban szolgélni, szem el6tt tartva, hogy valamennyi célkitlizését
meg kell valositani.

140. Egyértelmii, hogy a vizlépcsOrendszernek a kornyezetre gyakorolt hatasa és
kovetkezményei kulcsfontossagiak. A Felek altal a Birésaghoz benyujtott szdmos
tudomanyos jelentés — bar kovetkeztetéseik gyakran ellentmondanak egymasnak — béségesen
szolgéltatnak bizonyitékot arra, hogy ezek a hatasok és kovetkezmények jelentdsek.

A kornyezeti kockazatok értékelésekor a jelenlegi szabvanyokat kell figyelembe venni.
Ezt a 15. és 19. cikk nehogy lehetové teszi, de kdtelezden irja eld, amennyiben ezek a cikkek
folyamatos - ennél fogva sziikségszeriien fejlodo kotelezettségeket tamasztanak a Feleknek a
Duna vizmindségének megdrzésére és a természet védelmére.

A Birésag teljes mértékben tudataban van annak, hogy a kornyezetvédelem teriiletén
elévigyazatossagra és megeldzésre van sziikség, mivel a természeti kdrnyezetben okozott
karok gyakran visszafordithatatlanok, illetve az ilyen karok helyreallitasanak velejaroja a
helyreallitas lehetdségeinek korlatozottsaga.

Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi €s egyéb okok miatt, folyamatosan
beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a természetre gyakorolt hatdsok
figyelmen kiviil hagyasaval tortént. Az 0j tudomanyos ismereteknek koszonhetéen, és mivel
az emberiség egyre jobban tudatara ébred az 6t — a jelenlegi és a jovObeni generaciokat —
fenyegetd veszélyeknek, melyeket ezeknek a beavatkozasoknak a meggondolatlan és
mértéktelen gyakorlasa idéz eld, az elmult két évtizedben szamos 4j normék és szabvanyok
fejlodtek ki. Ezeket a normakat nemcsak akkor kell figyelembe venni, és az ilyen 1j
szabvanyokra nemcsak akkor kell kell6 sulyt helyezni, amikor egy-egy orszag egy Uj
tevékenység lehetdségeit mérlegeli, hanem azoknak a tevékenységeknek a folytatdsa soran is,
melyeket a multban kezdett el. Ez sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi fejlodés és a
természetvédelem kozotti egyensuly megfelelden kifejezésre jusson a fenntarthat6 fejlodés
koncepciojaban.

A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Felekujra kell gondoljak a bdsi erémii
miikodésének a kornyezetre gyakorolt hatasait. gy kiilondsen, kielégitd megoldast kell
talalniuk az Oreg-Duna medrébe és mellékagakba juttatandd viz mennyiségére a folyo
mindkét partjan.

141. Nem a Birosag dolga annak eldontése, mi legyen azon a targyalasok
végeredménye, melyeket a Felek egymassal fognak lefolytatni. A Feleknek kell megtalalniuk
azt az egyeztetett megoldast, amely tekintetbe veszi a Szerzddés célkitlizéseit, melyeket
egylittesen és integralva kell kdvetni, valamint a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog normait és
a Nemzetkozi vizfolyasok joganak alapelveit. A Birosag felidézi, hogy mint azt az Eszaki
Tengeri kontinentalis talapzat iigyében mar kimondotta: "a felek oly modon kotelesek
viselkedni, hogy targyalasaiknak értelme legyen, ami nem valosul meg, ha fenntartjak sajat
pozicidikat anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok mddositasat." (A Nemzetkozi Birdsag
jelentése, 1969. 47. oldal, 85. bekezdés).
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142. A jelen esetben a pacta sunt servanda szabalya azt koveteli meg, hogy — amint
arra a szerzddések jogarol szolo 1969-es Bécsi Szerzddés 26. cikke ravilagit —, a Felek
megegyez¢est taldljanak az egylittmitkddést feltételezd szerz6dés sszefliggésében.

A 26. cikk két elemet 6tvoz, melyek egyforman fontosak. Kijelenti, hogy: "Minden
hatalyos szerz0dés kotelezi a részes Feleket, és a szerzddést johiszemiien kell teljesitenitik".
Ez utébbi elem, a Birdsag nézete szerint ebben az esetben azt jelenti, hogy a szerzodés céljait
¢s a Feleknek a megvaldsitassal kapcsolatos szdndékait a sz6 szerinti értelmezés f61¢ kell
helyezniiik. A johiszemiiség elve arra kotelezi a Feleket, hogy ésszerti modon alkalmazzak
azt, azért, hogy a szerzddés célja megvaldsulhasson.

143. A vita soran mindkét fél igényelte az EU Bizottsag segitségét. A Felek
homlokegyenest ellenkezd pozicidja miatt a haromoldali megbeszélések nem vezettek
eredményre. A jelen itélet utan, az elditélet-mentes kétoldalu targyalasokon a Felek
hasznosithatjak harmadik fél szakértelmét. A Felek készsége egy ilyen segitség elfogadasara
a johiszemuség bizonyitéka lenne, amellyel a kétoldalu targyalasokat ugy vezetik, hogy
érvényre juttassak a Birosag itéletét.

144. Az 1977-es Szerz6dés nem egyszeriien egy kozds beruhazési program, de egy
rendszert is 1étrehozott. A Szerzddés szerint a zsiliprendszer {6 1étesitményei a Felek kozos
tulajdonat képezik; mitkddtetésiik egy 0sszehangolt, egységes egészként torténik, és a
beruhazas elényeibdl egyenld aranyban részesednek a Felek.

Mivel a Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Szerz6dés hatalyban van, és
feltételei alapjan ez a kdzos rendszer kulcsfontossagu, ez azt jelenti, hogy hacsak a Felek
masként nem allapodnak meg, ezt a rendszert helyre kell allitani.

145. A Szerzédés 10. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a vizlépcsdrendszert, amely a
Felek kozos tulajdonat képezd, 6sszehangolt egységes egészként kozdsen elfogadott
lizemszabalyzat szerint azon szerz6do fél altal felhatalmazott tizemeltetd szerv lizemelteti,
amely fél teriiletén a 1étesitmény épiilt. Ugyanezen cikk 2. bekezdése leirja, hogy csak az
egyik fél tulajdondban 1évd vizlépeso 1étesitmények, ugyanezen szerzddoé fél nevén, 6nalld
iizemeltetés és fenntartas ala esnek, a kozosen eloirt modon.

A Birosag azon a véleményen van, hogy a dunacsunyi létesitményeknek a 10. cikk (1)
bekezdése alapjan egy kozosen lizemeltetett egységnek kell lennie, a beruhdzas fennmarado
részének mitkddésében jatszott sarkalatos szerepe és a vizgazdalkodési rendszer miatt. A
dunacsunyi gat vette 4t azt a szerepet, amelyet eredetileg a dunakiliti 1étesitménynek szantak,
ezért ugyanolyan statusszal kell rendelkeznie.

146. A Birosag tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a C Varians jelenlegi
lizemeltetése 0sszeegyeztethetetlen a Szerzddéssel, azt ennek megfeleléveé kell tenni.
Magyarorszag bevonasaval, egyenlé mércével mérve az lizemeltetésben, iranyitasban és a
hasznokban, a C-Varianst a de facto helyzetbdl a Szerzddésen alapul6 renddé kell atalakitani.

A Birésag a beterjesztett anyagok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a C-
varians lizemeltethetd ugy is, hogy megfeleljen az elektromos energiatermelérendszer
gazdasagos miikodtetésének és kielégitse a 1ényeges kornyezeti aggalyokat.

A Szerzédés 9. cikkének jboli érvényesitése érdekében - amely meghatarozza, hogy a
Feleknek a vizlépcsérendszer hasznélataban €s hasznaban egyenlden kell részesedniiik -
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sziikségesnek latszik a C-varians olyan szabalyozésa, mely azt egy egységes és oszthatatlan
iizemeltetési rendszer részéve teszi.

147. Tovabba a k6zds rendszer visszallitdsa optimalis modon fogja tikkrézni a kdzos
er6forrasok hasznélatanak elméletét, a Szerz6désben emlitett célok megvaldsitasa érdekében,
a nemzetkozi vizfolydsok nem hajozasi célu hasznalatarol szolo Egyezmény" 5. cikkének 2.
bekezdésével 6sszhangban, amely kimondja:

"A nemzetkdzi vizfolyassal rendelkezd allamok méltanyos €s ésszerti mdédon
vesznek részt a nemzetkozi vizfolyas hasznalatidban, fejlesztésében és védelmében.
A részvétel magéaba foglalja mind a vizfolyas hasznositasanak jogat, mind az
egyiittmiikddési kotelezettséget a vizfolyas védelmében és fejlesztésében a jelen
Egyezmény altal meghatarozott modon." (Az 1997. aprilis 11-1 kdzgytilés
dokumentuma, A/51/869)

148. A Birdsag az eddigiekben mar utalt arra, hogy nézete szerint mik a
kovetkezményei annak, hogy az 1977-es Szerz0dés tovabbra is hatdlyban van. A Birosag

most a Felek altal elkovetett, nemzetkozi jogellenes cselekmények jogkdvetkezményeivel
foglalkozik.

149. Az Allando Nemzetkozi Birosag 1982. szeptember 13-i itéletében, mely a
Chorzowi gyar ligyében sziiletett, megéllapitotta:

"a kartéritésnek, amennyire csak lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes
cselekmény kovetkezményét." (4llando Nemzetkozi Birosag, A sorozat, 17. szam,
47. oldal).

150. A kartéritésnek, amennyire csak lehetséges, el kell tiintetnie a jogellenes
cselekmény kdvetkezményeit. A jelen esetben mindkét fél jogellenes cselekményei
eltiintetésének legjobb modja, ha helyreallitjdk egyiittmiikodésiiket a Duna k6zos
vizerdforrasainak hasznositdsdban, és ha a sokcélu programot, egységes egész formajaban a
vizfolyas hasznalata, fejlesztése és megdvasa érdekében méltdnyos és ésszerti modon
hasznositjak. A Feleknek lehet6ségiik van az egylittmiikodo igazgatast helyreallitani a
Vizlépcsorendszer maradvanyain. E célbol nyitva all szamukra, hogy megallapodjanak a
dunacstnyi létesitmény fenntartdsdban az tizemrend megvaltoztatasdval a viz és aram
elosztasa érdekében, és hogy ne épitsék meg a nagymarosi vizlépesot.

151. Mindkét Fél kérte a Birésagtol annak megallapitasat, hogy az itélet kovetkeztében
milyen kartéritési kotelezettségek terhelik dket. A Kiilon-megallapodds Preambuluma szerint
a Felek megegyeztek abban, hogy a bds-nagymarosi vizlépcsdvel kapcsolatos jogok és
kotelességek tekintetében Csehszlovakia kizardlagos jogutddja Szlovakia. Szlovékia
nemcsak sajat jogellenes cselekményeiért, de Csehszlovakia jogellenes cselekményeiért is
kartéritési felelosséggel tartozik, ugyanakkor megilletik a Csehszlovakiat megilletd
kartéritések is, amit Magyarorszag jogellenes cselekményei okoztak akar neki, akar
Csehszlovakianak.
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152. A Birosagot az eddigiekben nem az okozott karok nagysaganak meghatarozasara,
hanem annak jelzésére kérték fel, hogy mi legyen a kartérités megfizetésének az alapja.
Mindkét Fél azt éllitja, hogy jelentds anyagi veszteségeket szenvedett, €s ezért pénzbeni
kartéritésre tart igényt.

A nemzetkdzi jogban jol megalapozott gyakorlatnak szamit az, hogy a karokat
elszenvedett allam jogosult a kartéritésre attol az allamtol, amely nemzetkozileg jogellenes
cselekményeivel kérokat okozott neki. A jelen itéletben a Birosdg arra a megéllapitdsra jutott,
hogy mindkét Fél elkovetett nemzetkdzileg jogellenesnek mindsiild cselekményeket, és a
Birosag megjegyezte, hogy ezek a cselekmények okoztdk a Felek altal elszenvedett karokat.
Ennek kovetkeztében mind Magyarorszag, mind pedig Szlovakia koteles kartéritést fizetni,
ugyanakkor mindkét orszag jogosult arra, hogy kartéritésben részesiiljon.

Ennek megfeleléen Szlovékia jogosult a kartéritésre mindazokért a karokért, melyeket
Csehszlovakia szenvedett el, mind pedig azokért, melyek 6t érték Magyarorszag azon dontése
kovetkeztében, mellyel felfiiggesztette, majd késobb elhagyta a nagymarosi €és a dunakiliti
munkalatokat, miutan ezek a cselekmények okoztak a bdsi erdmil iizembehelyezésének
elhalasztasat, az lizembehelyezést kovetden pedig a lizemrendjének valtoztatasat.

Magyarorszag jogosult a kartéritésre a Duna elterelése eredményeként elszenvedett
karokért, miutan Csehszlovakia C varidns tizembehelyezésével, majd Szlovédkia annak
iizemeltetésével megfosztotta Magyarorszagot a kdzos vizforrdsok 6t jogosan megilletd
rész¢Etdl és ezeket a forrdsokat 1ényegét tekintve a maga hasznara forditotta.

153. Tekintve, a mindkét fél oldalan fennalld egymast keresztezo jogellenes
cselekményeket, a Birosag szeretné megjegyezni, hogy a kartérités kérdése kielégitdéen lenne
megoldhato egy atfogod rendezés keretében, ha mindkét fél lemondana pénziigyi
koveteléseirdl és ellenkdveteléseirdl vagy elhagynak azokat.

154. Ugyanakkor a Birosag szeretné kiemelni, hogy a munkalatok épitési koltségeinek
rendezése elkiilontil a kartéritéstol, és az 1977-es Szerzddés €és a kapcsolatos megallapodasok
alapjan kell megoldani. Ha Magyarorszag osztozni kivan a Dunacsunyi vizmiirendszer
tizemeltetésében ¢és hasznaiban, aranyos részt kel fizetnie az épitési és lizemeltetési
koltségekbol.

155. A Birosag ezért
(1) a Kiilon-megallapodas 2. fejezetének 1. bekezdése kérdésében

A. Tizennégy szavazattal egy ellenében megéllapitja, hogy Magyarorszdgnak nem volt
joga felfiiggeszteni, majd késdbb, 1989-ben teljesen ledllitani a nagymarosi beruhazas
munkalatait és a bdsi beruhazas ra eso részét, amiért az 1977 szeptember 16-an alairt
Szerzddésben ¢és egyéb, ahhoz kapcsolodd dokumentumokban feleldsséget vallalt.
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MELLETTE szavazott: Schwebel elnék; Weeramantry alelnok; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren,
Kooijmans, Rezek bird, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh biro

B. Kilenc szavazattal hat ellenében megallapitja, hogy Csehszlovakianak joga volt
folytatni 1991 novemberében az "ideiglenes megoldas"-nak a megvaldsitasat, a Kiilon-
megallapodas altal meghatarozott modon.

MELLETTE szavazott: Weeramantry alelndk; Oda, Guillaume, Shi, Koroma,
Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans bird, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Schweibel e/nok, Bedjaoui, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer,
Rezek biro;

C. Tiz szavazattal 6t ellenében megallapitja, hogy Csehszlovakianak nem volt joga
tizembe helyezni 1992 oktoberétdl a fent emlitett "ideiglenes megoldas"-t.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelnok; Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Kooijmans, Rezek biro,

ELLENE szavazott: Oda, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren biro, Skubiszewski
ad hoc biro

D. Tizenegy szavazattal négy ellenében megallapitja, hogy Magyarorszdgnak az az
1992. majus 19-1 bejelentése, miszerint az 1977 szeptember 16-an alairt Szerzédést és az
ahhoz kapcsolodo dokumentumok érvényességét megsziinteti, nem vonta maga utan a
Szerzddés megsziinését.

MELLETTE szavazott: Weeramantry alelnok; Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva,
Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans bird, és Skubiszewski ad
hoc biro

ELLENE szavazott: Schwebel elnok; Herczegh, Fleischhauer, Rezek biro;

A Kiilon-megallapodas 2. fejezetének 2. bekezdése és az 5. fejezet kérdésében

A. Tizenkét szavazattal harom ellenében megallapitja, hogy Szlovékia, mint
Csehszlovakia jogutddja, 1993 januar 1-t6l az 1977. szeptember 16-an aldirt Szerzédésben
Csehszlovakia helyébe 1épett.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnék; Weeramantry alelnok; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans biro,
¢és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh, Fleischhauer, Rezek biro

B. Tizenharom szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy Magyarorszagnak és
Szlovéakianak johiszemiien kell tdrgyalnia, figyelembe véve a fennallo helyzetet is, és a
Feleknek minden sziikséges intézkedést meg kell tennitik annak érdekében, hogy az 1977.
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szeptember 16-an aldirt Szerzddés céljai megvaldsitasat biztositsak, azokkal a médozatokkal
Osszhangban, amelyekben meg kell allapodniuk.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnék; Weeramantry alelnok; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

C. Tizenharom szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy amennyiben a Felek
masként nem éallapodnak meg, az 1977. szeptember 16-i Szerz6dés értelmében a Feleknek
egy kozos iizemeltetési rendszert kell 1étrehozniuk.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

D. Tizenkét szavazattal harom ellenében megallapitja, hogy amennyiben a Felek
masként nem egyeznek meg, Magyarorszag koteles kartéritést fizetni Szlovakidnak azokért a
karokért, amelyeket Csehszlovakianak és Szlovakianak okozott azon munkalatok
felfiiggesztésével €s késobbi teljes megsziintetésével, amelyekért feleldsséget vallalt; és
Szlovakia is koteles kartéritést fizetni Magyarorszagnak azokért a karokért, melyeket
Csehszlovakia okozott az "ideiglenes megoldas" lizembe helyezésével, és azokért is,
melyeket Szlovakia okozott annak életben tartasaval.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnék;, Weeramantry alelnok; Bedjaoui, Guillaume,
Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek biro; és
Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Oda, Koroma, Vereshchetin biro

E. Tizenharom szavazattal kettd ellenében megéallapitja, hogy a 1étesitmények
felépitésére €s lizemeltetésére forditott koltségek rendezésének az 1977. szeptember 16-an
kotott Szerzodés és a hozzé kapcsolodo dokumentumok ide vonatkozo rendelkezéseivel
Osszehangban kell torténniiik, és megfelelden fel kell mérnitik, hogy milyen intézkedéseket
kell majd hozniuk a jelen hatalyos bekezdés 2 B és C pontjanak alkalmazésa soran.

MELLETTE szavazott: Schwebel elnok; Weeramantry alelndk; Oda, Bedjaoui,
Guillaume, Ranjeva, Shi, Koroma, Vereshchetin, Parra-Aranguren, Kooijmans,
Rezek biro, és Skubiszewski ad hoc biro

ELLENE szavazott: Herczegh és Fleischhauer biro

A szdveg angolul és francidul keriilt megfogalmazasra, a hagai Béke Palotaban,
ezerkilencszazkilencvenhét szeptember huszonotodikén, harom példanyban. Az angol szoveg
tekinthetd hitelesnek. Az egyik példanyt a Birdsdg archivuma kapja, a masik kettét pedig a
Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag tisztelt kormanya.
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SCHWEBEL elndk ¢s REZEK bir6 a Birdsag itéletéhez nyilatkozatokat mellékel.

WEERAMANTRY alelnok, BEDJAOUI és KOROMA bir6 6nallé véleményt csatol a
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Birdsag itéletéhez.
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